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Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjas Gediminas UZubalis,
dalyvaujant pareiSkéjui R. D. jo atstovei V. L., atsakovo atstovei R. K.,

vieSame teismo posédyje iSnagrinéjo administracing bylg pagal pareiskéjo R.D. skundg
atsakovui Aplinkos apsaugos departamentui prie Aplinkos ministerijos dél tarnybinés
nuobaudos panaikinimo.

Teismas
nustateé:

1. Pareiskéjas kreipési j teismg su skundu, kuriuo praso panaikinti Aplinkos apsaugos
departamento prie Aplinkos ministerijos direktoriaus 2019 m. vasario 12 d. jsakymu
Nr.ADP1-XXX (toliau ir - SkundzZiamas sprendimas) jam paskirtg tarnybine nuobaudg — papeikima.

2. PareiSkéjas skundg grindzia i§ esmés Siais argumentais:

2.1. 2018 m. liepos 5 d. AB ,,A*" parengtas Aplinkos atkiirimo priemoniy planas ir
suderintas su Z valdybos Y aplinkos apsaugos inspekcijos vir§ininku bei Nacionalinés Zemés
tarnybos prie Zemés iikio ministerijos Ignalinos ir Visagino skyriaus vedéju jvykdymo
ustikrinimui, Z valdybos Y aplinkos apsaugos inspekcijos vir§ininkas V.K 2018 m. liepos
19 d. davé privalomg nurodymg Nr. 1/2018 AB ,,A“ iS§veZti visus valstybiniame Zemés sklype
kadastrinis Nr. xx/0005:34 (toliau — ir Valstybinis sklypas 1) neteisétai supiltus brokuotus gaminius
ir gamybos atliekas iki 2018 m. rugs¢jo 16 d. UZtikrinant teisés akty laikymasi numatyti jy
sandéliavimg bendrovés valdomoje teritorijoje arba perduoti kitiems teisétiems subjektams
tolimesniam sandéliavimui ar kitokiam tvarkymui, perdirbimui (netinkamos perdirbimui statybinés
atliekos perduoti atlieky tvarkytojams), pateikiant Utenos Valdybai, tai patvirtinan¢ius duomenis
- tai yra visais atvejais uZtikrinant i§ Valstybinio sklypo iSvezty atlieky tolimesnj
sutvarkymg pagal Lietuvos Respublikoje galiojancius jstatymus. Neigiamam Zemés poveikiui
atstatyti uzvezti dirvoZemio, teritorijg iSlyginti ir atsodinti augmenija.

22. AB ,,A* 2018 m. rugpjicio 16 d. atsiunté¢ pareiSkimg, kuriuo Aplinkos apsaugos
departamenta prie Aplinkos ministerijos Z valdybos Y aplinkos apsaugos inspekcija informavo
apie tai, kad aplinkos atkiirimo priemoniy plano tikslas i§vezti i§ Valstybinio sklypo brokuotus
gaminius, kurie buvo sandélivojami Valstybiniame sklype yra jvykdytas ir uzbaigtas 2018 m.
rugpjicio 16 d. Taip pat informavo, kad i§veze 36 sunkveZimius brokuoty gaminiy po 10 tony,



viso 360 tony ir laikinai sandéliuvos AB ,,A“ teritorijoje iki brokuotos atliekos bus perdirbtos.
NereikSmingo neigiamo Zemés poveikio atstatymo darbams buvo uzvezta 615 tony grunto, kuris buvo
iSlygintas ir rekultivuotas.

2.3. AB ,,A* 2018 m. rugpjticio 16 d. pareiSkimg R. D. gavo 2018 m. rugpjicio 20 d. su
tiesioginio vadovo viza ,R. D. atlikti patikrinimg, kai pasibaigs nustatytas terminas. SuraSyti
protokola™. 2018 m. rugséjo 16 d. pasibaigé Z valdybos Y aplinkos apsaugos inspekcijos vir§ininko
V. K. 2018 m. rugpjucio 18 d. privalomo nurodymo Nr. x/2018 AB ,,A“ terminas. Aplinkos
apsaugos departamento prie aplinkos ministerijos Z valdybos vir§ininkas L. M. 2018 m. spalio
3 d. davée pavedimg Nr. XX pareiSkéjui atlikti patikrinimg kaip jvykdyti privalomoj o
nurodymo reikalavimai. Patikrinimo pradzia 2018 m. spalio 8 d., pabaiga - 2018 m. spalio 19 d.

2.4. PareiSkéjas neplaninj teminj privalomojo nurodymo patikrinimg atliko ir 2018 m. spalio
15 d. sura$é patikrinimo akta Nr.xx/2018 . Patikrinimo metu nustaté, kad AB ,,A“ jvykdé
Aplinkos atkiirimo priemoniy plang. Zala aplinkai paalinta. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos
aplinkos apsaugos jstatymo 90 straipsnio 4 dalimi numate, kad bus paskirta ekonominé sankcija.

2.5. Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (foliau — ir AAD) 2018 m.
lapkri¢io 26 d. jsakymu Nr. ADI-xxx sudaryta komisija patikrinti Zurnalisto A. R. 2018 m.
lapkri¢io 14 d. el. paStu pateiktg informacijg apie galimg aplinkos tarSg Valstybiniame sklype.
Atsakovo 2018 m. lapkric¢io 26 d. jsakymu Nr. ADI -xxx sudaryta komisija, kuri pateiké 2018 m.
gruodzio 10 d. pazyma Nr. (xx)- VDR-xxx apie Zurnalisto A. R. pateiktg informacijg ir nustate,
kad A. R. praneSimas pasitvirtino.

2.6. Atsakovas 2019 m. sausio 11 d. parengé motyvuotg iSvadg pareiskéjo R .D. galimo
tarnybinio nusizengimo. AAD direktoriaus 2019 m. vasario 12 d. jsakymu Nr. ADPI-xxx
pareiSkéjui paskirta tarnybiné nuobauda — papeikimas.

2.7. Pagal Ukio subjekty veiklos planiniy ir neplaniniy patikrinimy, vykdant aplinkos
apsaugos valstybing kontrole taisykliy patvirtinty Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos
ministerijos direktoriaus 2018 m. liepos 12 d. jsakymu Nr. ADI-61, 30 punktg neplaninis patikrinimas
atliekamas Departamento skyriaus vedéjo ir Departamento teritorinés valdybos virSininko motyvuotu
sprendimu, kuris jforminamas pavedimu atlikti patikrinimg. PareiSkéjui buvo pavesta atlikti
patikrinimg tik po to, kai pasibaigs nustatytas AB ,,A“ skirtas privalomas nurodymas, tai yra tik po
2018 m. rugséjo 16 d. Departamento prie AM Utenos valdybos vir§ininkas L. M. 2018 m. spalio 3
d. davé pavedimg Nr. U-x atlikti patikrinimg ar jvykdyti privalomojo nurodymo reikalavimai ,
pavesdamas jj atlikti pareiSkéjui. Patikrino pradzia 2018 m. spalio 8 d., pabaiga 2018 m. spalio 19
d. PareiSkéjas patikrinimg atliko nepaZeisdamas pavedime nustatyty terminy nuo 2018 m. spalio 10
-15 dienos. PareiSkéjas patikrinimo aktg Nr. Ul-xx/2018 suras¢ 2018 m. spalio 15 d.
Pareiskéjas patikrinima atliko per Departamento prie AM Z valdybos virininko pavedime
nustatyta termina.

2.8. Atsakovo direktorius 2019 m. vasario 12 d. jsakyme Nr. ADP-xxx nurodé, kad pareiskéjas
padaré nusiZengima, nes tinkamai nekontroliavo AB ,,A*“ duoto privalomojo nurodymo, dél ko po
uzpiltu Zemés sluoksniu liko statybiniy gelzbetonio atlieky. PareiSkéjas su tokiu kaltinimu nesutinka.
Pareiskéjas tinkamai atliko patikrinimg ir patikrinimo metu nustaté, kad privalomasis nurodymas Nr.
x/2018 jvykdytas pilnai, kadangi jvykdyti visi privalomojo nurodymai reikalavimai. AB ,,A“ |
Valstybing Zemg¢ neteisétai supylé 240 tony atlieky, o iSveZ¢é tre€daliu daugiau, t. y. - 360 tony atlieky,
visos $ios atliekos laikinai susandéliuotos AB ,,A“ teritorijoje. Valstybinio sklypo iSlyginimui
buvo uzvezta 615 tony grunto, kuris buvo iSlygintas ir apsodintas Zole. Atliekant privalomajj
patikrinimg Valstybiniame sklype matési pradéjusi dygti Zolé. Pareiskéjas 2018 m. liepos 26 d. atliko
AB ,,A* iSvezamo i§ Valstybinés Zemés gamybos atlieky kontrolinj krovinio svérimg, kurio metu
uzfiksavo, kad savivartis ,,Kamaz" iSvezé 10,06 tonas gelZzbetonio lauzo. Pareiskéjas taip pat isitikino,
kad i§ Valstybinés zZemés iSveztos 360 tonos atlieky yra apskaitytos AB ,,A“ Atlieky apskaitos
Zurnale ir yra sandéliuojamos jmonés teritorijoje. Pareiskéjas émeési visy privalomy veiksmy tinkamai
atlikti privalomajj patikrinima, todél visiskai nepagrijstai atsakovas 2019 m. vasario 12 d. jsakyme Nr.



ADP-xxx nurodé, kad pareiskéjas padaré nusiZzengima, nes tinkamai nekontroliavo AB ,,A“ duoto
privalomojo nurodymo, dél ko po uZpiltu Zemeés sluoksniu liko statybiniy gelZbetonio atlieky.

2.9. Atsakovo 2019 m. sausio 14 d. motyvuotoje iSvadoje Nr. (3)-VDR-xxx ,,Dél Aplinkos
apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Z valdybos Ignalinos aplinkos apsaugos
inspekcijos vyriausiojo specialisto R. D. galimo tamybinio nusiZzengimo, 3 punkte paZyméta,
kad: ,,Visai $alia uZpiltos teritorijos dalis matomy betono gabaly yra senesnés fakttiros, matyti, kad
paveikti aplinkos veiksniy akivaizdZiai stipriau, pakeit¢ spalva, nei AB ,,A“ iSveZtieji (Siuo metu
tebesaugomi bendrovés teritorijoje), tai reiSkia, kad galimai suveZti ir supilti valstybiniame sklype dar
iki 2017 m. balandzio 27 d.“ Toliau i§vadoje teigia: ,,Kad visas statybines atliekas ar tik dalj likusiy
po supiltu gruntu atlieky supylé bitent ir tik AB ,,A“ - tokiy faktiniy duomeny uZfiksuota
néra“. Vadinasi komisijai atliekant tyrima kilo abejoniy dél to, ar tikrai visas statybines atliekas
privaléjo iSvezti AB ,,A“. Pareiskéjo nuomone, jog komisijos iSvada, kad AB ,,A*“ netinkamai
jvykdé privalomajj pavedima iSvezti i§ Valstybinés Zemés neteisétai supiltus brokuotus gaminius ir
gamybos atliekas iki 2018 m. rugsé€jo 16 d. yra nepagrista.

2.10. Atsakovo 2019 m. vasario 12 d. jsakyme Nr. ADP-xxx taip pat nurodyta, kad pareiskéjas
nefiksavo ir nenagrinéjo valstybiniame UAB ,VTS“ nuomojamame Zemés sklype Nr.
xxxx/0005:958 (toliau ir — Valstybinis sklypas 2), dideliy kiekiy statybiniy atlieky, nefiksavo,
kad prie Sios jmonés sandéliy aiksteléje .., g. 6, xxx k., BBB sav., yra sukaupti dideli kiekiai
statybiniy atlieky. Atliekant privalomajj patikrinimg ir pareiSkéjui nuvykus j patikrinimo
vieta ,pastebéti ,kokia situacija yra gretimuose sklypuose nebuvo galimybés, kadangi 2018 m.
spalio 10 dieng dar medZiai ir kriimai buvo su lapais ir aplink UAB ,,VTS* teritorijg augo medziy ir
krimy siena, per kurig nesimaté, kas vyksta jmoneés teritorijoje, tai jrodo patikrinimo vietoje
darytos nuotraukos. Informacijos ar jtarimy, kad gretimame sklype vykdoma neteiséta veikla
ar, kad sklypas uZteritas pareiskéjas neturéjo. Si jmoné jtraukta i kontroliuojamy objekty
saraSg ir nuolat vykdoma jos kontrolé, paskutinj karta tikrinta 2017 m. gruodZio ménes;.
Atsakovo 2019 m. vasario 12 d. jsakyme NrADxxx nurodyta, kad dél pareiskéjo neveikimo nebuvo
laiku ir tinkamai uZfiksuoti aplinkosauginiai paZeidimai, prarasta galimybé atsakomybén traukti
kaltus asmenis. Toks teiginys pareiSkéjui yra nesuprantamas, kadangi UAB ,,VTS® yra veikianti
jmoné, kurioje S$iuo metu atliekama restruktiirizavimo procedira ir tokiai jmonei néra
apribojimy dél administracinés ar baudZiamosios atsakomybés taikymo uZ aplinkosaugos
paZeidimus. Restruktiirizavimo atveju jmonei sudaromos salygos iSsaugoti ir plétoti veikla, graZinti
skolas, atkurti mokuma bei i§vengti bankroto.

2.11. LVAT nuosekliai formuoja praktika, kad valstybés tamautojas bty traukiamas
tarnybinén atsakomybén, nepakanka vien fakto, jog jis neatliko savo pareigy arba jas atliko
netinkamai konstatavimo. Biitina nustatyti visus tarnybinio nusiZengimo sudéties elementus, tarp jy
irkokiateisei prieSinga veika padaryta, t. y. kokie teisés aktai paZeisti ir kuo tai pasireiské. Darbdavys
turéjo nurodyti, kuo konkreciai pasireiské valstybés tarnautojo kalté, tikslas, motyvas, kokius teisés
aktus paZeide, kuo pazZeidé. Atsakovo atliktame tyrime ir 2019 m. sausio 14 d. suraSytoje iSvadoje
nustatinéjant pareiSkéjo kalte nebuvo nustatytos ir jvertintos visos jo padarytos veikos tinkamam
kvalifikavimui reik§mingos aplinkybés, kurios turé€jo tiesioginés ir neigiamos jtakos jo galéjimui
veikti pagal savo valia, tai yra tinkamai vykdyti tarnybine veikla reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimus. Pareiskéjas i§samiai paaiskino, kodél, kaip ir kada atliko patikrinima, ta¢iau tarnybinio
patikrinimo metu nebuvo analizuojami pareigiino paaiskinime pateikti motyvai nebuvo vertinti. Taip
pat nebuvo vertinamas prieZastinis rySys, tarp pareiskéjo veiksmy nesiimant aktyvesniy veiksmy ir
kilusiy pasekmiy, kurios jvardijamos iSvadoje, taip pat nenustatyta, ar jo veiksmai (neveikimas)
apskritai sukélé kokias nors neigiamas pasekmes, o jei sukéle, tai kokias. Pareiskéjas mano, kad
nepagrjstai buvo paskirta per grieZta tarnybiné nuobauda - papeikimas. :

2.12. Teismo posedZio metu pareiSkéjas ir jo atstove palaikeé skunde iSdéstytus argumentus ir
reikalavimus. Akcentavo, kad aplinkos sutvarkymo plane nustatyti jpareigojimai buvo jvykdyti, todél
néra pagrindo teigti, kad AB ,,A*“ nejvykdé nurodymo. Pareiskéjas pripaZino, kad matési atlieky
likuciai, taiau néra aisku, kieno tos atliekos.



3. Atsakovas AAD pateiké atsiliepimg, su pareiSkéjo skundu nesutinka, remiasi Siais
argumentais:

3.1. Pareiskéjas nurodo, kad patikrinimg atliko per Departamento Z valdybos vir§ininko
2018-10-03 pavedime Nr. U-x nustatytg terming nuo 2018-10-08 iki 2018-10-19 ir 2018-10-15 surasé
patikrinimo aktg Nr. Ul-xx/2018. Nurodo, kad tinkamai atliko patikrinima ir patikrinimo metu
nustaté, kad privalomasis nurodymas Nr. x/2018 jvykdytas pilnai, kadangi jvykdyti visi privalomojo
nurodymai reikalavimai. AB ,,A" ] valstybine Zeme neteisétai supylé 240 tony atlieky, o iSvezé
trecdaliu daugiau, tau yra - 360 tony atlieky, visos Sios atliekos laikinai susandéliuotos AB ,,A"

teritorijoje. Valstybinio sklypo i§lyginimui buvo uzvezta 615 tony grunto, kuris buvo iSlygintas ir
apsodintas Zole. Atliekant privalomajj patikrinimg Valstybiniame sklype matési pradéjusi dygti Zolé.
Pareiskéjas atkreipia démesj, kad atliekant patikrinimg ir jam nuvykus ] patikrinimo vietg pastebéti
kokia situacija yra gretimuose sklypuose nebuvo galimybés, kadangi 2018 m. spalio 10 dieng dar
medZiai ir kriimai buvo su lapais ir aplink UAB ,,VTS" teritorija augo medziy ir kriimy siena, per
kurig nesimate, kas vyksta jmonés teritorijoje, tai jrodo patikrinimo vietoje darytos nuotraukos.
Informacijos ar jtarimy, kad gretimame sklype vykdoma neteiséta veikla ar, kad sklypas uzterstas
pareiSkéjas neturéjo. PareiSkejas paZymi, kad be bendro pobiidZio teiginiy, kad pareiskéjas tinkamai
nekontroliavo AB ,, A" duoto privalomojo nurodymo ar tai, kad nefiksavo ir nenagrinéjo
valstybiniame UAB ,, VIS" dideliy kiekiy statybiniy atlieky, nebuvo konkretizuota, biitent kuo
pasireiSké nekontroliavimas ir nefiksavimas, kokie aplinkosaugos taisykliy reikalavimai buvo
pazeisti ir pan.

3.2.2019 m. sausio 14 d. motyvuotoje i§vadoje Nr. (3)-VDR-xx1 (foliau — ir I§vada) nurodyta,
kad Y aplinkos apsaugos inspekcijos vyriausiasis specialistas R. D., nesilaiké Valstybés
tarnybos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1, 4 punktuose reglamentuotos pagrindinés valstybés
tarnautojo pareigos, laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos, jstatymy ir kity teisés akty,
tinkamai atlikti 2018 m. balandZio 10 d. Departamento direktoriaus jsakymu Nr. ADPI1-x
patvirtinty Z valdybos Y aplinkos apsaugos inspekcijos vyriausiojo specialisto pareigybés
apraSymo 7.1., 7.6. papunk¢iuose nustatytas funkcijas, t. y. kontroliuoti ar fiziniai ir juridiniai
asmenys, laikydamiesi teisés akty reikalavimy naudoja, atkuria Zemés, Zemés gelmiy pavirSiniy
ir poZeminiy vandeny, aplinkos oro, kraStovaizdZio, augalijos, gyviinijos bei kitus gamtos iSteklius,
vykdo aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy naudojimg reglamentuojanciuose jstatymuose bei kituose
teisés aktuose nustatytus reikalavimu$ Y rajono ir V savivaldybiy teritorijoje, siekiant uztikrinti Z
valdybai pavesty funkcijy vykdyma (7.1) bei nustatyti administracinius nusizengimus, suraSyti
administraciniy nusiZengimy protokolus, administracinius nurodymus bei taikyti kitas
administracinio poveikio priemones aplinkos apsaugos jstatymy ir kity teisés akty pazeidéjams,
apskaiiuoti aplinkai padaryta Zala (7.6). Sios motyvuotos i$vados pagrindu 2019 m. vasario 12
d. jsakymu Nr. ADPI1-139 pareiSkéjui paskirta tarnybiné nuobauda - papeikimas. Pareiskéjas
savo skunde nurodo, kad iSdéstyti klausimai, jei jie néra aptarti jsakyme dél tarnybinés nuobaudos
skyrimo, gali buti ir kitame jsakymo lydin¢iajame dokumente, bet tuo klausimu aptarimas biitinas.
Atsakovas nurodo, kad visi klausimai aptarti ISvadoje bei 2018 m. gruodzio 10/17 d.
PaZymoje Nr. (3.7)-VDR-823 (toliau — ir Komisijos paZyma). I§vadoje nurodyta, kad vertinta
Komisijos paZyma su priedais, i§ kuriy matyti, jog 2018 m. lapkri¢io 26 d. Departamento direktoriaus
jsakymu Nr. AD1-xxx sudaryta komisija, patikrinusi fizinio asmens 2018 m. lapkri¢io 14 d. el. pastu
AAD direktoriui pateikta informacijg apie galimg aplinkos tar§g K g. 3, K k., V sav. nustaté
pazeidimus, juos fiksavo 2018 m. gruodzio 10/17 d. Komisijos paZymoje bei foto lentelése, o
pareiskéjas, atlikdamas patikrinimg pagal Departamento Z valdybos virSininko 2018 m. spalio 3 d.
pavedimg Nr. U-x formaliai vertino tikrinamojo teikiamg informacija, nenustat¢ daromy/
padaryty aplinkosauginiy paZeidimy, nenustat¢ juos daran¢iy ar padariusiy asmeny ir
nepatrauké jy administracinén atsakomybeén, nesiémeé kity veiksmy, kad tyrimas bity tesiamas ar
perduodamas vykdyti kitam padaliniui.

3.3. Departamentas negincija, kad pareiskéjas kontroliavo privalomojo nurodymo vykdyma, taciau
vykdydamas $§ig kontrole elgési neriipestingai ir esant AB ,,A“ ir/ar kity asmeny
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nusizengimo poZymiams nesiémé, jokiy priemoniy, kad blity nustatytas priesingas teisei pazeidimas,
iSaiSkintas paZeidéjas ir patrauktas administracinén atsakomybén, kaip tai numato 2018 m.
balandZio 10 d. Departamento direktoriaus jsakymu Nr. ADP1-x patvirtinty Z valdybosY aplinkos
apsaugos inspekcijos vyriausiojo specialisto pareigybés apraS§ymo 7.1., 7.6 papunkéiai. Tuo tarpu
Komisija, tyrusi skundg tuoj po pareiSkéjo konstatavimo apie jvykdytg AB ,,A“ privalomajj
nurodyma, atliko patikrinimg vietoje ir nustaté, jog pazeidimai néra pasSalinti, tai fiksuodama 2018 m.
gruodzio 10/17 Komisijos pazymoje su priedais, §i PaZzyma yra tyrimo medzZiagos sudedamoji dalis
ir jos bei ISvados pagrindu ir paskirta tarnybiné nuobauda.

3.4. Teismo posédZio metu atsakovo atstove palaiké atsiliepime i§déstytus argumentus, prasé
skunda atmesti. Akcentavo, kad kilo neigiamos pasekmés — apsunkintas reikalavimas sutvarkyti
aplinka ir jvykdyti nurodymg. Paaiskino, kad visais atvejais pareiskéjas turéjo fiksuoti, kad yra
likusios atliekos ir tada jau buty sprendZiama, kas jas privalo tvarkyti. Taip pat paaiskino, kad
gretimame Valstybiniame sklype 2 esancios atliekos turéjo matytis sprendziant i§ fotolenteléje
esancios nuotraukos (T I b.1103).

Teismas
konstatuoja:

4. Byloje kilo gincas dél Departamento 2019-02-12 jsakymo Nr.ADP1-xxx pagrjstumo ir
teisétumo.

5. Remiantis bylos medZiaga nustatyta, kad:

5.1. 2018 m. liepos 5 d. AB ,,A* pateiké Aplinkos atklirimo priemoniy plang (foliau — ir
Planas) AAD 7 valdybosY apsaugos inspekcijai ir NZT prie ZUM Ignalinos ir Visagino skyriui (T Ib.
1. 5), kuriuvo AB ,,A*“ geranoriSkai jsipareigojo per protingg terming gera valia atkurti AB ,,A“
veiksmais paZeistg aplinkos bikle Lietuvos Respublikai priklausan€iame valstybiniame Zemés
sklype K g.3, K k., Vsav., jsipareigojant i§ §io sklypo iSveZti visus neteisétai jame paSalintus
(suverstus) jmonés brokuotus gaminius ir gamybos atliekas, sutvarkant uztersta sklypo teritorija.
AAD 2018 m. liepos 19 d. nurodymu Nr. x/2018 nurodé AB ,,A“ i§veZti visus Valstybiniame
sklype 1 neteisétai supiltus brokuotus gaminius ir gamybos atliekas iki 2018 m. rugséjo 18 d.,
neigiamam Zemés poveikiui atstatyti uzvezti dirvoZemio, teritorijg iSlyginti ir atsodinti augmenija
(toliau — ir Nurodymas). AB ,,A“ nurodé, kad brokuoty gaminiy ir statybos atlieky iSveZima
numato jvykdyti nuo 2018 m. liepos 16 d. iki 2018 m. rugséjo 16 d. 2018 m. rugpjii€io 16 d. AB
LA pateiké pareiskima Z valdybosY aplinkos apsaugos inspekcijai, kuriame nurode, kad neigiamo
Zemeés poveikio atstatymo darbai buvo jvykdyti 2018 m. rugpjucio 16 d. (T I b. 1. 6).

5.2. Pareiskéjui tiesioginio vadovo rezoliucija buvo nurodyta atlikti patikrinima, kai pasibaigs
nustatytas terminas, sura$yti protokola. 2018 m. spalio 3 d. AAD Z valdybos vir§ininkas L.M.
davé pavedimg atlikti patikrinimg (T I b. 1. 7) , kuriuo pareiskéjui buvo pavesta patikrinti, kaip
jvykdyti privalomojo nurodymo Nr.x/2018 reikalavimai, patikrinimg pradéti 2018 m. spalio 8 d.,
baigti — 2018 m. spalio 19 d.

5.3. Pareiskéjas 2018 m. spalio 15 d. pateiké Patikrinimo aktg Nr.x1-xx/2018 (T I b.1.8)
(toliau — ir Patikrinimo aktas), kurio patikrinimo i§vadose nurodé, kad AB ,,A“ jvykdé 2018 m.
liepos 5 d. Aplinkos atkirimo priemoniy plana. Zala aplinkai pagalinta. UZ aplinkos ter§ima
nepavojingomis atliekomis (gelZzbetonio lauzas 360 t arba 156,5m3) pagal Lietuvos Respublikos
aplinkos apsaugos jstatymo 90 str.4 d. ekonominé sankcija taikoma juridiniam asmeniui, todél
UAB ,,A“ bus suraSytas Juridinio asmens padaryto aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy
naudojima reglamentuojanciy teisés akty pazeidimo protokolas.

5.4.2018 m. lapkri¢io 14 d. AAD direktoriui fizinis asmuo el. pastu pateiké informacija apie
galimg aplinkos tar§g Kg. 3, K k., V sav. 2018 m. lapkric¢io 26 d. AAD direktoriaus jsakymu
Nr.ADI1-xxx sudaryta komisija patikrinti minéta informacijag. 2018 m. gruodzio 10 d.
Komisijos pazymoje (T I b. 1. 9-12) konstatuota, kad pranesimas pasitvirtino. Valstybiniame Zemés



sklype Kg.3, K k., V sav. teritorijoje, kurioje taikytos aplinkos atklirimo priemonés — po uZpiltu
Zemeés sluoksniu tebéra statybiniy gelZbetonio atlieky, tame tarpe metalo (turin€iy metalo), kity
atlieky (gumos, plastmasés, metalo, laidy ir pan.). ApZilirima teritorija uZpilta mineraliniu
gruntu (Zvyru), augmenija neatkurta. Komisija konstatavo, kad pareigiinas galimai netinkami
atliko jam pareigybiy apraSyme pavestas funkcij as, 2018 m. spalio 10 d. atlikto neplaninio
patikrinimo metu neuzfiksavo, kad 2018 m. liepos 19 d. Privalomasis nurodymas Nr.x/2018 néra
ivykdytas pilnai, po uZpiltu Zemés sluoksniu tebéra statybiniy gelzbetonio ir kity atlieky, teritorija
uZpilta mineraliniu gruntu (Zvyru), o ne dirvoZemiu, augmenija neatkurta. Patikrinimas atliktas 2018
m. spalio 10 d., nors AB ,,A“ praneSimg apie jvykdytg privalomgjj nurodyma Z valdybai pateiké
2018 m. rugpjii€¢io 17 d. Taip pat nurodyta, kad neuzfiksuota tarSa statybinémis atliekomis greta
esanfiame valstybiniame Zemés sklype K g.3, K k., V sav. ISvadose taipogi nurodyta, kad
valstybiniame UAB ,,VTS“ nuomojamame Zemés sklype kad.Nr.4xx/0005 :958 (Valstybiniame
sklypes 2) uzfiksuoti dideli kiekiai statybiniy atlieky. Prie §ios jmonés sandéliy aiksteléje S g.6, K
k., V sav. Taip pat sukaupti dideli kiekiai statybiniy atlieky. Komisija iSvadose nurodé¢, kad
atsakomybe uZ kontroliuotinus objektus, kontrolés rezultatus ir iniciatyva tolesniems
inspekciniams veiksmams turéty rodyti ty objekty tiesioginge kontrole vykdantys padaliniai
(pareigiinai) , turintys visas galimybes bei pareigas parodyti efektyvius aplinkos apsaugos
rezultatus. Komisija, vadovaujantis VieSojo administravimo jstatymo 33 str. sililyta pradéti
galimo tarnybinio nusiZengimo tyrimg dél AAD Z valdybos Y aplinkos apsaugos inspekcijos vyr.
specialisto R. D. veiksmy/neveikimo.

5.5. Komisijos paZymos pagrindu 2019 m. sausio 11 d. buvo suraSyta 2019 m. sausio 11 d.
ISvada dél aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Z valdybos Y aplinkos
apsaugos inspekcijos vyriausiojo specialisto R. D. galimo tarnybinio nusizengimo (T I b.
l. 13-15), kurioje buvo vertinta Komisijos pazZyma, 2018 m. gruodzio 28 d. pareiSkéjo
paaiSkinimas su priedais; 2018 m. liepos 5 d. patikrinimo aktas Nr.x/2018; Departamento
direktoriaus jsakymu Nr.ADP1-x patvirtintas Z valdybos Y aplinkos apsaugos inspekcijos
vyriausiojo specialisto pareigybés apraSymas. ISvadoje sililoma pripaZinti, kad pareiSkéjas
padareé tarnybinj nusiZengima, nes tinkamai nekontroliavo AB ,,A*“ duoto privalomojo nurodymo , ko
pasékoje po uzpiltu Zemés sluoksniu liko statybiniy gelzbetonio atlieky, tame tarpe metalo (turinciy
metalo), kity atlieky (gumos, plastmasés, metalo, laidy ir pan.) bei nefiksavo ir nenagrinéjo
valstybiniame, UAB ,VTS“ nuomojamame sklype (Valstybiniame sklype 2) bty uzfiksuoti
dideli kiekiai statybiniy atlieky bei prie Sios jmonés sandéliy aiksteléje S g. 6, K k., V sav. Yra
sukaupti dideli kiekiai statybiniy atlieky. Dél R. D. neveikimo nebuvo laiku ir tinkamai uzfiksuoti
aplinkosauginiai pazZeidimai, pripaZjstant, kad AB ,,A“ tinkamai jvykdé¢ 2018 m. liepos 19 d.
privalomajj nurodyma Nr.x/2018, prarasta galimybé atsakomybén patraukti kaltus asmenis. Sj
tarnybin] nusiZengimg R. D. padaré¢ deél neatsargumo, kuris pasireiSké nertipestingumu — kai
veikg padargs asmuo nenumaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti padariniai, nors
pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes galéjo ir turéjo tai numatyti. 2019 m. vasario
12 d. atsakovo jsakymu Nr. ADP1-xxx ,,Dél R. D. tarnybinio nusiZzengimo®“ (T I b. 1.16) jam
buvo paskirta tarnybiné nuobauda — papeikimas.

6. Sioje administracinéje byloje SkundZiamas sprendimas nagrinéjamas pareidkéjo pateikto
skundo ribose, t. y. tikrinamas skundZiamo Sprendimo teisétumas ir pagrjstumas. SprendZiant
pareiSkéjo reikalavimo panaikinti skundZiamg sprendimg pagristumg, pirmiausia biitina jvertinti
skundZiamo sprendimo, kuris laikytinas vieSojo administravimo aktu, atitiktj VieSojo administravimo
istatymo 8 straipsnio 1 dalyje nurodytiems teisétumo ir pagrjstumo kriterijams. Taip pat butina
jvertinti, ar néra ABT] 91 straipsnyje nustatyty pagrindy, dél kuriy skundZiamas sprendimas turéty
biiti panaikintas.

7. Ginco teisinius santykius reguliuoja Valstybés tarnybos jstatymo 33 straipsnio 2 dalis,
kurioje nustatyta, kad tarnybiné nuobauda skiriama atsizvelgiant j kalte, tarnybinio nusiZengimo
padarymo prieZastis, aplinkybes ir padarinius, | valstybés tarnautojo veiklg iki tarnybinio
nusizengimo padarymo, tarnybing atsakomybe lengvinan€ias ir sunkinanc¢ias aplinkybes. Sio




straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad uZ tarnybinius nusiZzengimus valstybés tarnautojui gali biti skiriama
viena i§ §iy tarnybiniy nuobaudy: 1) pastaba; 2) papeikimas; 3) grieZtas papeikimas; 4) atleidimas i
pareigy.

8. Apeliacine tvarka gin¢g nagrinéjes LVAT grazino bylg nagrinéti pirmos instancijos teismui
i§ naujo. LVAT panaikindamas pirmosios instancijos teismo sprendimg S$ioje byloje sutiko su
pareiSkéjo argumentais, kad pirmosios instancijos teismas : 1) neiSsamiai ityré ir netinkamai jvertino
byloje surinktus jrodymus; 2) nevertino ir neatsizvelgeé ] tai, kad tarnybinio patikrinimo metu nebuvo
analizuojami pareiSkéjo paaiSkinimu pateikti motyvai, jie nebuvo nei patvirtinti, nei paneigti, taip pat
nebuvo vertinamas prieZastinis rySys tarp pareiSkéjo veiksmy (neveikimo) ir kilusiy pasekmiy; 3)
nenagringjo ir neatsizvelgé j bylos nagrinéjimo metu pateiktus dokumentus ir jais nesirémé
priimdamas sprendima; 4) nepagrjstai konstatavo, kad pareiskéjas nesiémé jokiy priemoniy, jog biity
nustatytas teisés paZeidimas, iSaiSkintas pazeidéjas ir patrauktas administracinén atsakomybén; 5)
nejvertino, kad pareiskéjas neturéjo reikiamu darbo priemoniy tinkamai atlikti pareigas; 6)
neanalizavo ir nepasisaké dél pareiskéjo tariamo padaryto nusiZzengimo kilusiy neigiamy pasekmiy;
7) nejvertino pareiSkéjo argumenty ir pateikty jrodymy, kad jis dél objektyviy prieZasCiy neturéjo
galimybés pastebéti, kokia situacija yra gretimame sklype (Valstybiniame sklype 2), o informacijos
ar jtarimy apie galimus pazeidimus Valstybiniame sklype 2 nebuvo.

9. Pareiskéjas nesutinka su paskirta nuobauda i§ esmés dél Siy priezas€iy: 1) mano, kad
Nurodymo jvykdymo kontrole atliko tinkamai ir laiku, Nurodymas buvo jvykdytas pagal suderintg
Plang; 2) gretimame sklype esanéiy atlieky jis negaléjo matyti 3) ISvadoje néra atskleista paZeidimo
sudétis — jos subjektyvieji ir objektyvieji elementai, kilusios pasekmés, prieZastinis rysys, pareiskéjui
neaiSku, kokius konkreciai veiksmus jis atliko netinkamai, neatsakyta i jos teiktus paaiSkinimus,
nenagrinétas skiriamos nuobaudos proporcingumo klausimas.

10. Pareiskéjas nubaustas jo neteisétg elgesj konstatavus dviejuose epizoduose — netinkamos
Nurodymo jvykdymo kontrolés Valstybiniame sklype 1 ir netinkamos kontrolés Valstybiniame
sklype 2.

11. Dél Nurodymo jvykdymo kontrolés Valstybiniame sklype 1:

11.1. Pareiskéjas teigia, kad Nurodymo reikalavimai buvo jvykdyti. PareiSkéjas remiasi
aplinkybe, kad Komisijos pazZymoje ir IS§vadoje pasisakyta, kad neaiSku, ar visas atliekas
Valstybiniame sklype supylé AB ,,A“, taip pat tuo, kad AB ,,A“ ] Valstybinj sklypa supylé 240 t
atlieky, o iSvezé 360 t atlieky, sklypo iSlyginimui uzpylé 615 tony grunto, kuris buvo islygintas ir
apsodintas Zole.

11.2. Su tokiais argumentais negalima sutikti, nes tiek pagal Plana, tiek pagal Nurodyma,
AB ,,A“ buvo nurodyta i§vezti visas atliekas. Taip pat nurodyta neigiamam Zemés poveikiui
atstatyti uzvezti dirvoZemio ir atsodinti augmenijg. Pastarasis nurodymas bty neracionalus,
jeigu bty nurodyta iSvezti tik dalj atlieky. ISvadoje nurodoma, kad AB ,A“ 2018 m.
lapkri¢io 21 d, paaiSkinimuose taip pat pabrézé, kad iSvezé ne tik savo, bet ir kity supiltas
atliekas. Tai akivaizdu vien i§ aplinkybés, kuria remiasi ir pareiskéjas, kad iS§vezta 120 t atlieky
daugiau nei konstatuota AB ,,A“ jy iSpylus. Taigi laikytina, kad pagal Nurodymg ir Plang
AB ,,A“ turéjo iSvezti visas atliekas ir paSalinti aplinkai padarytg Zalg. Kad pareiskéjas taip
pat suprato Nurodymag liudija patikrinimo akte padarytas jraSas ,Zala aplinkai paSalinta®“, t. y
blitent su Sia aplinkybe siejo Nurodymo jvykdyma. Tuo tarpu pareiSkéjas neginéija, kad
Valstybiname sklype buvo likusios atliekos, uZpiltos gruntu. Kaip paaiskino teismo posédZio metu,
jis maté, kad yra likusiy atlieky. Todél pareiSkéjas neteisingai sura$é¢ Patikrinimo akta,
konstatuodamas, kad Nurodymas yra jvykdytas. PareiSkéjas taip pat nefiksavo, kad yra likusios
atliekos.

11.3. Pagal pareiskéjo pareigybés apraSymo, patvirtinto AAD direktoriaus 2018 m.
balandzio 10 d. jsakymu Nr. ADP1-9 (TI b. 1. 48, 49) 7.1. p. pavesta kontroliuoti ar fiziniai ir
juridiniai asmenys, laikydamiesi teisés akty reikalavimy naudoja, atkuria Zemés, Zemés gelmiy
pavirSiniy ir poZeminiy vandeny, aplinkos oro, krastovaizdzio, augalijos, gyviinijos bei kitus gamtos
iSteklius, vykdo aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy naudojimg reglamentuojanciuose jstatymuose
bei kituose teisés aktuose nustatytus reikalavimus Ignalinos rajono ir Visagino savivaldybiy
teritorijoje, siekiant uztikrinti Z valdybai pavesty funkcijy vykdyma, pagal 7.6 p. pavesta
nustatyti administracinius



nusizengimus, suraSyti administraciniy nusizengimy protokolus, administracinius nurodymus bei
taikyti kitas administracinio poveikio priemones aplinkos apsaugos jstatymy ir kity teisés akty
pazZeid¢jams, apskaiCiuoti aplinkai padaryta Zalg. PareiSkéjui 2018 m. spalio 3 d. AAD Z
valdybos virSininkas L. M. davé pavedimg atlikti patikrinimg (T I b. 1. 7) , kuriuo pareiskéjui buvo
pavesta patikrinti, kaip jvykdyti privalomojo nurodymo Nr.x/2018 reikalavimai. Bitent S§iy
pareigy pareiSkéjas tinkamai neatliko.

11.4. Dél to, kad pareiskéjas nepagristai konstatavo Nurodymo jvykdymg ir nefiksavo
likusiy atlieky, atliekos liko aplinkoje, §i aplinkybé liko eliminuota i§ AAD kontrolés. Be
to, toks konstatavimas akivaizdziai sukélé teisines pasekmes, nes sukiirée AB , A“ teiséta likest],
kad Nurodymas jvykdytas ir valdZios institucijos dél to pretenzijy neturés, t. y. apsunkino
atsakomybés pareikalavimg i§ jmonés ar kity asmeny. Tuo paciu buvo diskredituota ir AAD
reputacija, sumaéjo pasitikéjimas valdZios institucijomis. Sios pasekmés kilo bitent dél
pareiskéjo elgesio nepagristai konstatuojant Nurodymo jvykdyma. Tik dél to, kad paSaliniai
asmenys prane$¢ apie likusias atliekas, buvo nustatytas toks faktas. Taigi pasekmés jau buvo
atsiradusios ir jos biity iSlikusios neapibrézta laika.

11.5. Dél i8vadoje aptarty objektyviyjy ir subjektyviyjy elementy:

11.5.1. LVAT ne karta paZyméjo, kad administraciniame motyvy iSdéstymas turi buti
adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepaZeisty teisés akty, kad jy
sprendimai biity pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT 2010 m.
rugpjii¢io 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A7°%-450/2010, 2010 m. lapkrigio 15 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A%%-15/2010, 2011 m. birZelio 27 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A3*%-336/2011). Néra pagrindo atitinkama individualy administracinj
aktg pripaZinti visiSkai nemotyvuotu, kiekvienu konkreciu atveju, spresdamas dél tokio akto atitikties
pastarosios jstatymo nuostatos reikalavimams, teismas privalo ad hoc (tik Siuo atveju) jvertinti,
nustatyti ar turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) triikumai yra esminiai, sukliude Sio
individualaus administracinio akto adresatams suprasti atitinkamy visuomeniniy santykiy esm¢ ir
turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitima, Sio pasikeitimo pagrindus ir
apimtj, tinkamai jgyvendinti Siuo aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy
nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teis¢ j (galimai) paZeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba. Sis
vertinimas turi bati atliekamas individualaus administracinio akto adresato poZiiiriu, t. y. biitent to,
kuris turi teise Zinoti ir suprasti, dél kokios prieZasties ir kuo remiantis priimtas konkretus sprendimas,

be kita ko, atsizvelgiant ir | pastarajam asmeniui Zinomas aplinkybes, lémusias minétg sprendima
(2017 m. balandZio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-426-556/2017).

11.5.2. I8 I8vados turinio matyti, kad joje aptarta, kad pareiSkéjas nepagristai konstatavo
Nurodymo jvykdyma, nenustate atlieky buvimo Valstybiniame sklype (t. y. netinkamai kontroliavo).
IS esmés pazeidimas jvardintas suvokiamai ir suprantamai, t. y. pareiSkéjui turéjo bati aiSku, kokj
pazeidimg jis padaré. I§ ISvados turinio matyti, kad AAD laikosi pozicijos, kad pagal Nurodymg i$
Valstybinio sklypo tur€jo biiti i§veZtos visos atliekos, jos negaléjo biti uZpiltos gruntu. Taigi i§ esmés
ISvadoje atsakyta | pareiSkéjo paaiSkinimus. ISvadoje nurodytos kilusios pasekmés - po uzZpiltu Zemeés
sluoksniu liko atliekos, laiku ir tinkamai nebuvo nustatyti pazeidimai, todél prarasta galimybé
atsakomybén patraukti kaltus asmenis, jos kilo dél pareiskéjo elgesio (neveikimo). Taigi laikytina,
kad ISvadoje i§ esmés suprantamai ir tinkamai aptarta objektyvioji paZeidimo puse.

11.5.3. ISvadoje konstatuota, kad paZeidimas padarytas dél neatsargumo (pareisSkéjas
nenumate, kad dél jo elgesio gali kilti neigiamos pasekmés, nors pagal veikos aplinkybes ir savo
asmenines savybes galé¢jo tai numatyti. Tokia iSvada laikytina pakankama, nes pareiskéjas yra
pareiglinas, jam pavestos aplinkosaugos pazeidimy kontrolés funkcijos, todél akivaizdu, kad pagal
asmenines savybes galéjo ir turéjo numatyti neigiamas elgesio pasekmes. Teismo posédZio metu
patvirtino, kad Valstybiniame sklype 1 maté likusias atliekas. Taigi néra pagrindo teigti, kad galéjo
paZeidimo neuzfiksuoti dél priemoniy trikumo beje, pareiskéjas ir nenurodé, kad biity stokojes tam
tikry priemoniy. PareiSkéjas nepateikia jokiy objektyviy duomeny, kurie paneigty tokias iSvadas dél
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pazeidimo, susijusio su Nutarimo vykdymo kontrole. AtsiZvelgiat j i§déstytus motyvus, ISvadoje i$
esmeés suprantamai ir tinkamai aptarta ir subjektyvioji paZeidimo puseé.

11.6. Pareiskéjas teigia, kad buvo skirta griezta nuobauda nenagrinéjant jos proporcingumo:

11.6.1. Teisinés atsakomybés neiSvengiamumo principas reikalauja, kad pazeidimg
padariusiam asmeniui biity pritaikyta jo nusizengimo sunkumui proporcinga nuobauda. Teismo
pareiga yra jvertinti pati paZeidimo sunkuma, jo sukeltas neigiamas pasekmes, asmens kaltés forma
ir laipsnj, jo atsakomybe sunkinanias ir lengvinandias aplinkybes (pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2013 m. vasario 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A492-360/2013).
Siuo atveju I§vadoje nebuvo aptarta pareiskéjo veikla iki paZeidimo, paZeidimo padarymo prieZastys,
sunkinancios ir lengvinancios aplinkybés.

11.6.2. Tais atvejais, kai yra pripaZjstama, kad valstybés tarnautojas (pareigiinas) yra padargs
tarnybinj nusiZengimg, tafiau jam paskirta tarnybiné (drausminé) nuobauda yra neadekvati
padarytam paZzeidimui (per grieZta) arba néra tenkinamos jsakymuose ir (ar) kituose norminiuose
aktuose nustatytos konkredios tarnybinés nuobaudos riidies skyrimo privalomosios sglygos, teismas
privalo spresti klausimg dél paskirtos nuobaudos pakeitimo $velnesne. PrieSingas vertinimas, t. y.,
kad teismas panaikina, o ne pakei¢ia paskirtg tarnybing nuobaudg vien dél to, jog ji néra adekvati
padarytam paZeidimui ar néra kity privalomy sglygy atitinkamai nuobaudai skirti, nors tarnybinis
nusiZengimas buvo padarytas ir egzistuoja kitos sglygos $velnesnei tarnybinei nuobaudai skirti, leisty
tarnybinj nusiZengimg padariusiems valstybés tarnautojams (pareiginams) nepagrjstai iSvengti
teisinés atsakomybés uZ savo pareigy neatlikimg ar netinkamg jy atlikima, t. y. valstybés tarnautojui
(pareiglinui) neatsirasty jokiy neigiamy pasekmiy. Teismas neskiria tarnybiniy (drausminiy)
nuobaudy valstybés tarnautojams (pareigiinams), o gali spresti klausimg tik del Sios nuobaudos
panaikinimo ar pakeitimo. Vis délto toliau iSpléstiné teiséjy kolegija pabréZeé, jog nagrinéjant
administracines bylas dél tarnybiniy (drausminiy) nuobaudy paskyrimo pagristumo ir teisétumo,
teismine tvarka kiekvienu konkre€iu atveju yra bitina patikrinti ir jvertinti paskirtos tarnybinés
nuobaudos atitikimg bendriesiems tarnybiniy (drausminiy) nuobaudy skyrimo principams (jskaitant
nuobaudos tikslingumo ir veiksmingumo) bei teisingumo ir protingumo kriterijams. Analogiskos
taisyklés yra taikytinos ir teismui sprendZiant klausima dél paskirtos tarnybinés (drausmineés)
nuobaudos pakeitimo (su$velninimo). PabréZtina ir tai, kad toks vertinimas turi biiti atlieckamas, be
kita ko, konkre€iy byloje susikloséiusiy faktiniy aplinkybiy kontekste (LVAT nutartis, priimta
administracinéje byloje Nr. A552-2748/2012).

11.6.3. Vertinant paskirtos nuobaudos — papeikimo proporcinguma reikia jvertinti pazeidimo
sunkumg, asmens elgesj iki paZeidimo, jo sukeltas neigiamas pasekmes, asmens kaltés forma ir
laipsnj, jo atsakomybe sunkinandias ir lengvinancias aplinkybes. Pareiskéjas nepateikia konkreciy
argumentuy, kodél §iuo atveju paskirta nuobauda yra neproporcinga. Siuo atveju paZeidimas padarytas
nevykdant pagrindinés pareigos — kontroliuoti kaip subjektai atkuria aplinkos resursus, kaip vykdomi
aplinkos apsaugos teisés akty reikalavimai. Savo esme néra vien tik formalus pazeidimas. Pazeidimas
sukélé pasekmes — po gruntu liko uZpiltos atliekos, aplinkos resursy atkiirimo kontrolé formaliai buvo
baigta, atsirado teisiniy kliti¢iy reikalauti, kad atsakingi subjektai paSalinty Zalg. PaZeidimas ir
neigiamos pasekmés paaiskéjo tik paSaliniams asmenims pateikus informacijg, dél to nukentéjo
institucijos reputacija. Pareiskéjas paZeidimo nepripaZino, neigé jj padares. PaZeidimas padarytas dél
nertipestingumo, néra duomeny apie anks¢iau padarytus tarnybinius nusiZengimus, néra atsakomybe
sunkinanéiy ir lengvinanciy aplinkybiy. Pagal Valstybés tarnybos jstatymo 33 straipsnio 3 dalj,
papeikimas yra antra pagal sunkumg i§ keturiy tarnybiniy nuobaudy rasiy. ]vertinus aptartas
aplinkybes, laikytina, kad papeikimas §iuo atveju yra proporcinga nuobauda uz padaryta tarnybinj
nusiZzengimg. Tod¢l teismas neturi pagrindo keisti (Svelninti) paskirtos nuobaudos.

12. Dél netinkamos Valstybiniame sklype 2 buvusiy atlieky kontrolés:

12.1. PareiSkéjas pripazintas kaltu dél to, kad neapstebéjo, jog gretimame Valstybiniame
sklype 2 sukauptas didelis kiekis statybiniy atlieky. Pareiskéjas paaiskinimuose ir skunde teismui
teigé, kad negaléjo matyti gretimame sklype buvusiy atlieky, jokios informacijos apie galimus
pazeidimus jame nebuvo, neigiamos pasekmés dél to nekilo, nes atliekas kaupusi jmoné buvo
patraukta atsakomybén. I§vadoje pareiskéjo argumentai nebuvo vertinti.
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12.2. Sutiktina su pareiskéju, kad AAD ISvadoje nevertino pareiskéjo argumenty dél Sio
pazeidimo. PareiSkéjas paaiSkinime teigé, kad tuo metu, kai jis atliko Nurodymo jvykdymo kontrole
Valstybiniame sklype 1 (2018 m. spalio 10 d.) medZiai ir krimai buvo su lapais, todél nesimaté
gretimame sklype kaupiamy atlieky. Teismo posédZio metu atsakovo atstové paaiSkino, kad
pareiSkéjo galimybé matyti gretimame sklype kaupiamas atliekas matosi i§ prie Komisijos paZymos
esancios fotolentelés (T I b. 1. 103). Visgi §i nuotrauka daryta 2018 m. lapkri¢io 29 d., matosi, kad
medZiai ir kriimai yra be lapy, neaiSku, koks atlieky kiekis ir iSdéstymo bitidas buvo 2018 m. spalio
10 d., taigi vien i$ Sios nuotraukos negalima daryti vienareik§miskos iSvados, kad pareiskéjas vien
dél buvimo Valstybiniame sklype 1 turéjo matyti ir gretimame sklype esangias atliekas. Siuo atveju
svarbu ir tai, kad pareiSkéjas vykdé pavedimag dél Nurodymo vykdymo Valstybiniame sklype 1, taigi
Valstybinis sklypas 2 nebuvo tiesioginis kontrolés objektas, jokios informacijos apie jame daromus
pazeidimus nebuvo. D¢l iy atlieky pareiskéjas jokiy konstatavimy neatliko, taigi kontrolés galimybé
ir galimybé reikalauti atsakingy asmeny paSalinti atliekas, traukti juos atsakomybén nesumazéjo.
Teismas daro i$vada, kad SkundZiamu sprendimu nepagrijstai konstatuota, kad pareiSkéjas padare
tarnybinj nusiZengimg nepastebédamas Valstybiniame sklype 2 kaupiamy atlieky. Taigi SkundZiamo
sprendimo dalis, kurioje konstatuota, kad pareiSkéjas padaré tarnybinj nusiZengimg tuo, kad
nefiksavo ir nenagringjo valstybiniame UAB ,VTS“ nuomojamame Zemés sklype Nr.
xxx/005:958 dideliy kiekiy statybiniy atlieky, nefiksavo, kad prie Sios jmonés sandéliy yra sukaupti
dideli kiekiai statybiniy atlieky, nes jj priimant buvo paZeistos pagrindinés procediros, ypac
taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagrjstuma, taip
pat neteisétas i§ esmés, tai yra savo turiniu prieStarauja aukStesnés galios teisés aktams (ABT] 91
straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktai).

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 86—
87 straipsniais, 91 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktais, 88 straipsnio 2 punktu, 133 straipsniu,

nusprendZia:

PareiSkéjo R. D. skunda tenkinti i§ dalies.

Panaikinti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos direktoriaus 2019 m.
vasario 12 d. jsakymo Nr. ADP1-xx ,,Dél R. D. tarnybinio nusiZzengimo* dalj, kurioje konstatuota,
kad R. D. ,nefiksavo ir nenagringjo valstybiniame UAB ,,VTS“ nuomojamame Zemés sklype
Nr. xxx/005:958 dideliy kiekiy statybiniy atlieky, nefiksavo, kad prie Sios jmonés sandéliy
aiksteléje Sg. 6, K k., V sav. yrasukaupti dideli kiekiai statybiniy atlieky®.

Likusioje dalyje skundg atmesti.

Sprendimas per trisdeSimt kalendoriniy dieny nuo jo paskelbimo dienos gali biiti skundZiamas
apeliacine tvarka Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, skundg paduodant per Vilniaus
apygardos administracinj teisma.

Teiséjas % - Gediminas UZubalis





