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VILNIAUS APYGARDOS ADMINISTRACINIS TEISMAS 

SPRENDIMAS 

LIETUVOS RESPUBLIKOS V ARDU 

2020 m. kovo 9 d. 
Vilnius 

Vilniaus apygardos administracinio teismo teisejas Gediminas Uzubalis, 
dalyvaujant pareiskejui R. D. jo atstovei V. L., atsakovo atstovei R. K., 

viesame teismo posedyje isnagrinejo administraciny bylc!- pagal pareiskejo R.D. skundc!- 
atsakovui Aplinkos apsaugos departamentui prie Aplinkos ministerijos del tarnybines 
nuobaudos panaikinimo. 

Teismas 

n u s t a t e :  

1. Pareiskejas kreipesi j teismc!- su skundu, kuriuo praso panaikinti Aplinkos apsaugos 
departamento prie Aplinkos ministerijos direktoriaus 2019 m. vasario 12 d. jsakymu 
Nr.ADPl-XXX (toliau ir - Skundiiamas sprendimas) jam paskirtc!- tarnybiny nuobaudc!- - papeikimc!-. 

2. Pareiskejas skundc!- grindzia is esmes siais argumentais:
2.1. 2018 m. liepos 5 d. AB ,,A" parengtas Aplinkos atkiirimo priemoniq planas ir

suderintas su Z valdybos Y aplinkos apsaugos inspekcijos virsininku bei Nacionalines zemes 
tamybos prie Zemes ukio ministerijos Ignalinos ir Visagino skyriaus vedeju jvykdymo 
uztikrinimui, Z valdybos Y aplinkos apsaugos inspekcijos virsininkas V. K 2018 m. liepos 
19 d. dave privalomc!- nurodymc!- Nr. 1/2018 AB ,,A" isvezti visus valstybiniame zemes sklype 
kadastrinis Nr. xx/0005 :34 (toliau - ir Valstybinis sklypas 1) neteisetai supiltus brokuotus gaminius 
ir gamybos atliekas iki 2018 m. rugsejo 16 d. Uztikrinant teises aktq laikymqsi numatyti jq 
sandeliavimq bendroves valdomoje teritorijoje arba perduoti kitiems teisetiems subjektams 
tolimesniam sandeliavimui ar kitokiam tvarkymui, perdirbimui (netinkamos perdirbimui statybines 
atliekos perduoti atliekq tvarkytojams), pateikiant Utenos Valdybai, tai patvirtinancius duomenis 
- tai yra visais atvejais uztikrinant is Valstybinio sklypo isveztq atliekq tolimesnj 
sutvarkymc!- pagal Lietuvos Respublikoje galiojancius jstatymus. Neigiamam zemes poveikiui 
atstatyti uzvezti dirvozemio, teritorijc!- islyginti ir atsodinti augmenijc!-. 

2.2. AB ,,A" 2018 m. rugpjucio 16 d. atsiunte pareiskimc!-, kuriuo Aplinkos apsaugos 
departamentc!- prie Aplinkos ministerijos Z valdybos Y aplinkos apsaugos inspekcijc! informavo 
apie tai, kad aplinkos atkurimo priemoniq plano tikslas isvezti is Valstybinio sklypo brokuotus 
gaminius, kurie buvo sandeliuojami Valstybiniame sklype yra jvykdytas ir uzbaigtas 2018 m. 
rugpjucio 16 d. Taip pat informavo, kad isveze 36 sunkvezimius brokuotq gaminiq po 10 tonq,
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viso 360 tonl! ir laikinai sandeliuos AB ,,A" teritorijoje iki brokuotos atliekos bus perdirbtos. 
Nereiksmingo neigiamo zemes poveikio atstatymo darbams buvo uzvezta 615 tonl! grunto, kuris buvo 
islygintas ir rekultivuotas. 

2.3. AB ,,A" 2018 m. rugpjucio 16 d. pareiskimq R. D. gavo 2018 m. rugpjucio 20 d. su 
tiesioginio vadovo viza ,,R. D. atlikti patikrinimq, kai pasibaigs nustatytas terminas. Surasyti 
protokoh(. 2018 m. rugsejo 16 d. pasibaige Z valdybos Y aplinkos apsaugos inspekcijos virsininko 
V. K. 2018 m. rugpjucio 18 d. privalomo nurodymo Nr. x/2018 AB ,,A" terminas. Aplinkos 
apsaugos departamento prie aplinkos ministerijos Z valdybos virsininkas L. M. 2018 m. spalio 
3 d. <lave pavedimq Nr. XX pareiskejui atlikti patikrinimq kaip ivykdyti privalomoj o 
nurodymo reikalavimai. Patikrinimo pradzia 2018 m. spalio 8 d., pabaiga - 2018 m. spalio 19 d.

2.4. Pareiskejas neplanini temini privalomojo nurodymo patikrinimq atliko ir 2018 m. spalio 
15 d. surase patikrinimo aktq Nr.xx/2018 . Patikrinimo metu nustate, kad AB ,,A" ivykde 
Aplinkos atkurimo priemonil! planq. Zala aplinkai pasalinta. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos 
aplinkos apsaugos istatymo 90 straipsnio 4 dalimi numate, kad bus paskirta ekonomine sankcija. 

2.5. Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau - ir AAD) 2018 m. 
lapkricio 26 d. isakymu Nr. ADI-xxx sudaryta komisija patikrinti zumalisto A. R. 2018 m. 
lapkricio 14 d. el. pastu pateiktq informacijq apie galimq aplinkos tarsq Valstybiniame sklype. 
Atsakovo 2018 m. lapkricio 26 d. isakymu Nr. ADI -xxx sudaryta komisija, kuri pateike 2018 m. 
gruodzio 10 d. pazymq Nr. (xx)- VDR-xxx apie zumalisto A. R. pateiktq informacijq ir nustate, 
kad A. R. pranesimas pasitvirtino. 

2. 6. Atsakovas 2019 m. sausio 11 d. parenge motyvuotq isvadq pareiskej o R .D. galimo 
tamybinio nusizengimo. AAD direktoriaus 2019 m. vasario 12 d. isakymu Nr. ADPl-xxx 
pareiskejui paskirta tamybine nuobauda - papeikimas. 

2.7. Pagal 0-kio subjektl! veiklos planinil! ir neplaninil! patikriniml!, vykdant aplinkos 
apsaugos valstybiny kontroly taisyklil! patvi1iint"4 Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos 
ministerij os direktoriaus 2018 m. liepos 12 d. isakymu Nr. ADI-61, 30 punktq neplaninis patikrinimas 
atliekamas Departamento skyriaus vedejo ir Departamento teritorines valdybos virsininko motyvuotu 
sprendimu, kuris iforminamas pavedimu atlikti patikrinimq. Pareiskejui buvo pavesta atlikti 
patikrinimq tik po to, kai pasibaigs nustatytas AB ,,A" skirtas privalomas nurodymas, tai yra tik po 
2018 m. rugsejo 16 d. Depaiiamento prie AM Utenos valdybos virsininkas L. M. 2018 m. spalio 3 
d. <lave pavedimq Nr. U-x atlikti patikrinimq ar ivykdyti privalomojo nurodymo reikalavimai , 
pavesdamas ji atlikti pareiskejui. Patikrino pradzia 2018 m. spalio 8 d., pabaiga 2018 m. spalio 19 
d. Pareiskejas patikrinimq atliko nepazeisdamas pavedime nustatytl! terminl! nuo 2018 m. spalio 10 
-15 dienos. Pareiskejas patikrinimo aktq Nr. UI-xx/2018 surase 2018 m. spalio 15 d. 
Pareiskejas patikrinimq atliko per Departamento prie AM Z valdybos virsininko pavedime 
nustatyta terminq.

2.8. Atsakovo direktorius 2019 m. vasario 12 d. isakyme Nr. ADP-xxx nurode, kad pareiskejas 
padare nusizengimq, nes tinkamai nekontroliavo AB ,,A" duoto privalomojo nurodymo, del ko po 
uzpiltu zemes sluoksniu liko statybinil! gelzbetonio atliek"4. Pareiskejas su tokiu kaltinimu nesutinka. 
Pareiskejas tinkamai atliko patikrinimq ir patikrinimo metu nustate, kad privalomasis nurodymas Nr. 
x/2018 ivykdytas pilnai, kadangi ivykdyti visi privalomojo nurodymai reikalavimai. AB ,,A" i 
Valstybiny zemy neteisetai supyle 240 tonl! atliekl!, o isveze trecdaliu daugiau, t. y. - 360 tonl! atliekl!, 
visos sios atliekos laikinai susandeliuotos AB ,,A" teritorijoje. Valstybinio sklypo islyginimui 
buvo uzvezta 615 tonl! grunto, kuris buvo islygintas ir apsodintas zole. Atliekant privalomaji 
patikrinimq Valstybiniame sklype matesi pradejusi dygti zole. Pareiskejas 2018 m. liepos 26 d. atliko 
AB ,,A" isvezamo is Valstybines zemes gamybos atliekl! kontrolini krovinio sverimq, kurio metu 
uzfiksavo, kad savivartis ,,Kamaz" isveze 10,06 tonas gelzbetonio lauzo. Pareiskejas taip pat jsitikino, 
kad is Valstybines zemes isveztos 360 tonos atliekl! yra apskaitytos AB ,,A" Atliekl! apskaitos 
zumale ir yra sandeliuojamos imones teritorijoje. Pareiskejas emesi visl! privaloml! veiksml! tinkamai 
atlikti privalomaji patikrinimq, todel visiskai nepagristai atsakovas 2019 m. vasario 12 d. jsakyme Nr. 
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ADP-xxx nurode, kad pareiskejas padare nusizengimq, nes tinkamai nekontroliavo AB ,,A" duoto 
privalomojo nurodymo, del ko po uzpiltu zemes sluoksniu liko statybinil! gelzbetonio atliekq. 

2.9. Atsakovo 2019 m. sausio 14 d. motyvuotoje isvadoje Nr. (3)-VDR-xxx ,,Del Aplinkos 
apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Z valdybos Ignalinos aplinkos apsaugos 
inspekcijos vyriausiojo specialisto R. D. galimo tarnybinio nusizengimo, 3 punkte pazymeta, 
kad: ,,Visai salia uzpiltos teritorijos dalis matoml! betono gaball! yra senesnes fakturos, matyti, kad 
paveikti aplinkos veiksnil! akivaizdziai stipriau, pakeity spalvq, nei AB ,,A" isveztieji (siuo metu 
tebesaugomi bendroves teritorijoje), tai reiskia, kad galimai suvezti ir supilti valstybiniame sklype dar 
iki 2017 m. balandzio 27 d." Toliau isvadoje teigia: ,,Kad visas statybines atliekas ar tik dalj likusil! 

po supiltu gruntu atliekl! supyle biitent ir tik AB ,,A" - tokiq faktiniq duomen"4 uzfiksuota 
nera". Vadinasi komisijai atliekant tyrimq kilo abejoniq del to, ar tikrai visas statybines atliekas 
privalejo isvezti AB ,,A". Pareiskejo nuomone, jog komisijos isvada, kad AB ,,A" netinkamai 
jvykde privalomajj pavedimq isvezti is Valstybines zemes neteisetai supiltus brokuotus gaminius ir 
gamybos atliekas iki 2018 m. rugsejo 16 d. yra nepagrjsta. 

2.10. Atsakovo 2019 m. vasario 12 d. jsakyme Nr. ADP-xxx taip pat nurodyta, kad pareiskejas 
nefiksavo ir nenagrinejo valstybiniame UAB ,,VTS" nuomojamame zemes sklype Nr. 
xxxx/0005:958 (toliau ir - Valstybinis sklypas 2), didelil! kiekiq statybinil! atliekl!, nefiksavo, 
kad prie sios imones sandelil! aiksteleje xxx g. 6, XXX k., BBB sav., yra sukaupti dideli kiekiai 
statybinil! atliek"4. Atliekant privalomajj patikrinimq ir pareiskejui nuvykus i patikrinimo 
vietq ,pastebeti ,kokia situacija yra gretimuose sklypuose nebuvo galimybes, kadangi 20 I 8 m. 
spalio 10 dienq dar medziai ir krumai buvo su lapais ir aplink UAB ,,VTS" teritorijq augo medzil! ir 
krilml! siena, per kuriq nesimate, kas vyksta jmones teritorijoje, tai jrodo patikrinimo vietoje 
darytos nuotraukos. Informacijos ar jtariml!, kad gretimame sklype vykdoma neteiseta veikla 

ar, kad sklypas uzterstas pareiskejas neturejo. Si jmone jtraukta i kontroliuojaml! objektl! 
s�asq ir nuolat vykdoma jos kontrole, paskutinj kartq tikrinta 2017 m. gruodzio menesj. 
Atsakovo 2019 m. vasario 12 d. jsakyme NrADxxx nurodyta, kad del pareiskejo neveikimo nebuvo 
laiku ir tinkamai uzfiksuoti aplinkosauginiai pazeidimai, prarasta galimybe atsakomyben traukti 
kaltus asmenis. Toks teiginys pareiskejui yra nesuprantamas, kadangi UAB ,,VTS" yra veikianti 
jmone, kurioje siuo metu atliekama restruktfuizavimo procedura ir tokiai jmonei nera 
apribojiml! del administracines ar baudziamosios atsakomybes taikymo uz aplinkosaugos 
pazeidimus. Restrukturizavimo atveju jmonei sudaromos sqlygos issaugoti ir pletoti veiklq, grqzinti 
skolas, atkurti mokumq bei isvengti bankroto. 

2.11. LVAT nuosekliai formuoja praktikq, kad valstybes tarnautojas butq traukiamas 
tarnybinen atsakomyben, nepakanka vien fakto, jog jis neatliko savo pareigl! arba jas atliko 
netinkamai konstatavimo. Butina nustatyti visus tarnybinio nusizengimo sudeties elementus, tarp jq 
ir kokia teisei priesinga veika padaryta, t. y. kokie teises aktai pazeisti ir kuo tai pasireiske. Darbdavys 
turejo nurodyti, kuo konkreciai pasireiske valstybes tarnautojo kalte, tikslas, motyvas, kokius teises 
aktus pazeide, kuo pazeide. Atsakovo atliktame tyrime ir 2019 m. sausio 14 d. surasytoje isvadoje 
nustatinejant pareiskejo kalty nebuvo nustatytos ir jvertintos visos jo padarytos veikos tinkamam 
kvalifikavimui reiksmingos aplinkybes, kurios turejo tiesiogines ir neigiamos jtakos jo galejimui 
veikti pagal savo valiq, tai yra tinkamai vykdyti tarnybiny veiklq reglamentuojanciq teises aktq 
reikalavimus. Pareiskejas issamiai paaiskino, kodel, kaip ir kada atliko patikrinimq, taciau tarnybinio 
patikrinimo metu nebuvo analizuojami pareiguno paaiskinime pateikti motyvai nebuvo vertinti. Taip 
pat nebuvo vertinamas priezastinis rysys, tarp pareiskejo veiksml! nesiimant aktyvesnil! veiksml! ir 
kilusiq pasekmil!, kurios jvardijamos isvadoje, taip pat nenustatyta, ar jo veiksmai (neveikimas) 
apskritai sukele kokias nors neigiamas pasekmes, o jei sukele, tai kokias. Pareiskejas mano, kad 
nepagrjstai buvo paskirta per griezta tarnybine nuobauda - papeikimas. 

2.12. Teismo posedzio metu pareiskejas ir jo atstove palaike skunde isdestytus argumentus ir 
reikalavimus. Akcentavo, kad aplinkos sutvarkymo plane nustatyti ipareigojimai buvo ivykdyti, todel 
nera pagrindo teigti, kad AB ,,A" nejvykde nurodymo. Pareiskejas pripazino, kad matesi atliekl! 

likuciai, taciau nera aisku, kieno tos atliekos. 
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3. Atsakovas AAD pateike atsiliepimc)., su pareiskejo skundu nesutinka, remiasi siais 
argumentais: 

3 .1. Pareiskejas nurodo, kad patikrinimc). atliko per Departamento Z valdybos virsininko 
2018-10-03 pavedime Nr. U-x nustatytc). terminc). nuo 2018-10-08 iki 2018-10-19 ir 2018-10-15 surase 
patikrinimo aktc). Nr. UI-xx/2018. Nurodo, kad tinkamai atliko patikrinimc). ir patikrinimo metu 
nustate, kad privalomasis nurodymas Nr. x/2018 jvykdytas pilnai, kadangi jvykdyti visi privalomojo 
nurodymai reikalavimai. AB ,,A" i valstybiny zemy neteisetai supyle 240 tonq atliekq, o isveze 
trecdaliu daugiau, tau yra - 360 tonq atliekq, visos sios atliekos laikinai susandeliuotos AB ,,A" 
teritorijoje. Valstybinio sklypo islyginimui buvo uzvezta 615 tonq grunto, kuris buvo islygintas ir 
apsodintas zole. Atliekant privalomaji patikrinimc). V alstybiniame sklype matesi pradejusi dygti zole. 
Pareiskejas atkreipia demesi, kad atliekant patikrinimc). ir jam nuvykus i patikrinimo vietc). pastebeti 
kokia situacija yra gretimuose sklypuose nebuvo galimybes, kadangi 2018 m. spalio 10 dienc). dar 
medziai ir krilmai buvo su lapais ir aplink UAB ,,VTS" teritorijc). augo medziq ir krilmq siena, per 
kuric). nesimate, kas vyksta jmones teritorijoje, tai jrodo patikrinimo vietoje darytos nuotraukos. 
Informacijos ar jtarimq, kad gretimame sklype vykdoma neteiseta veikla ar, kad sklypas uzterstas 
pareiskejas neturejo. Pareiskejas pafymi, kad be bendro pobildzio teiginiq, kad pareiskejas tinkamai 
nekontroliavo AB ,,A" duoto privalomojo nurodymo ar tai, kad nefiksavo ir nenagrinejo 
valstybiniame UAB ,, VTS" dideliq kiekiq statybiniq atliekq, nebuvo konkretizuota, biltent kuo 
pasireiske nekontroliavimas ir nefiksavimas, kokie aplinkosaugos taisykliq reikalavimai buvo 
pazeisti ir pan. 

3.2. 2019 m. sausio 14 d. motyvuotoje isvadoje Nr. (3)-VDR-xx1 (toliau-ir Isvada) nurodyta, 
kad Y aplinkos apsaugos inspekcijos vyriausiasis specialistas R. D., nesilaike Valstybes 
tarnybos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1, 4 punktuose reglamentuotos pagrindines valstybes 
tarnautojo pareigos, laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos, jstatymq ir kitq teises aktq, 
tinkamai atlikti 2018 m. balandzio 10 d. Departamento direktoriaus jsakymu Nr. ADPl-x 
patvirtintq Z valdybos Y aplinkos apsaugos inspekcijos vyriausiojo specialisto pareigybes 
aprasymo 7.1., 7.6. papunkciuose nustatytas funkcijas, t. y. kontroliuoti ar fiziniai ir juridiniai 
asmenys, laikydamiesi teises aktq reikalavimq naudoja, atkuria zemes, zemes gelmiq pavirsiniq 
ir pozeminiq vandenq, aplinkos oro, krastovaizdzio, augalijos, gyvilnijos bei kitus gamtos isteklius, 
vykdo aplinkos apsaugc). ir gamtos istekliq naudojimc). reglamentuojanciuose jstatymuose bei kituose 
teises aktuose nustatytus reikalavimus Y rajono ir V savivaldybiq teritorijoje, siekiant uztikrinti Z 
valdybai pavestq funkcijq vykdymc). (7.1) bei nustatyti administracinius nusizengimus, surasyti 
administraciniq nusizengimq protokolus, administracinius nurodymus bei taikyti kitas 
administracinio poveikio priemones aplinkos apsaugos jstatymq ir kitq teises aktq pazeidejams, 
apskaiciuoti aplinkai padarytc). zalc). (7.6). Sios motyvuotos isvados pagrindu 2019 m. vasario 12 
d. jsakymu Nr. ADPl-139 pareiskejui paskirta tarnybine nuobauda - papeikimas. Pareiskejas 
savo skunde nurodo, kad isdestyti klausimai, jei jie nera aptarti jsakyme del tarnybines nuobaudos 
skyrimo, gali bilti ir kitame jsakymo lydinciajame dokumente, bet tuo klausimu aptarimas biltinas. 
Atsakovas nurodo, kad visi klausimai aptarti Isvadoje bei 2018 m. gruodzio 10/17 d. 
Pazymoje Nr. (3,.7)-VDR-823 (toliau - ir Komisijos paiyma). Isvadoje nurodyta, kad vertinta 
Komisijos pafyma su priedais, is kuriq matyti, jog 2018 m. lapkricio 26 d. Departamento direktoriaus 
jsakymu Nr. AD 1-xxx sudaryta komisija, patikrinusi fizinio asmens 2018 m. lapkricio 14 d. el. pastu 
AAD direktoriui pateiktc). informacijc). apie galimc). aplinkos tarsc). K g. 3, K k., V sav. nustate 
pazeidimus, juos fiksavo 2018 m. gruodzio 10/17 d. Komisijos pafymoje bei foto lentelese, o 
pareiskejas, atlikdamas patikrinimc). pagal Departamento Z valdybos virsininko 2018 m. spalio 3 d. 
pavedimc). Nr. U-x formaliai vertino tikrinamojo teikiamc). informacijc),, nenustate daromq/
padarytq aplinkosauginiq pazeidimq, nenustate juos daranciq ar padariusiq asmenq ir 
nepatrauke jq administracinen atsakomyben, nesieme kitq veiksmq, kad tyrimas biltq tysiamas ar 
perduodamas vykdyti kitam padaliniui.

3.3. Departamentas negincija, kad pareiskejas kontroliavo privalomojo nurodymo vykdymc)., taciau 
vykdydamas sic). kontroly elgesi nerilpestingai ir esant AB ,,A" ir/ar kitq asmenq 
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nusizengimo pofymiams nesieme, jokiq priemoniq, kad butq nustatytas priesingas teisei pazeidimas, 
isaiskintas pazeidejas ir patrauktas administracinen atsakomyben, kaip tai numato 2018 m. 
balandzio 10 d. Departamento direktoriaus jsakymu Nr. ADPl-x patvirtintq Z valdybos Y aplinkos 
apsaugos inspekcijos vyriausiojo specialisto pareigybes aprasymo 7.1., 7.6 papunkciai. Tuo tarpu 
Komisija, tyrusi skund<l tuoj po pareiskejo konstatavimo apie jvykdyt<l AB ,,A" privalomajj 
nurodym<l, atliko patikrinim<l vietoje ir nustate, jog pazeidimai nera pasalinti, tai fiksuodama 2018 m. 
gruodzio 10/17 Komisijos pafymoje su priedais, si Pafyma yra tyrimo medziagos sudedamoji dalis 
ir jos bei Isvados pagrindu ir paskirta tarnybine nuobauda. 

3.4. Teismo posedzio metu atsakovo atstove palaike atsiliepime isdestytus argumentus, prase 
skund<l atmesti. Akcentavo, kad kilo neigiamos pasekmes - apsunkintas reikalavimas sutvarkyti 
aplinkq. ir jvykdyti nurodymq.. Paaiskino, kad visais atvejais pareiskejas turejo fiksuoti, kad yra 
likusios atliekos ir tada jau butq sprendziama, kas jas privalo tvarkyti. Taip pat paaiskino, kad 
gretimame Valstybiniame sklype 2 esancios atliekos turejo matytis sprendziant is fotolenteleje 
esancios nuotraukos (TI b. 1 103). 

Teismas 

k o n s t a t u o j a: 

4. Byloje kilo gincas del Departamento 2019-02-12 jsakymo Nr.ADPl-xxx pagrjstumo ir 
teisetumo. 

5. Remiantis bylos medziaga nustatyta, kad:
5 .1. 2018 m. liepos 5 d. AB ,,A" pateike Aplinkos atkurimo priemoniq planq. (toliau - ir

Planas) AAD Z valdybos   Y  apsaugos inspekcijai ir NZT prie ZDM Ignalinos ir Visagino skyriui (TI b. 
l. 5), kuriuo AB ,,A" geranoriskai jsipareigojo per protingq. terminq. gera valia atkurti AB ,,A" 
veiksmais pazeistq. aplinkos bukly Lietuvos Respublikai priklausanciame valstybiniame zemes 
sklype K g.3, K k., Vsav., jsipareigojant is sio sklypo isvezti visus neteisetai jame pasalintus 
(suverstus) jmones brokuotus gaminius ir gamybos atliekas, sutvarkant uzterstq. sklypo teritorijq.. 
AAD 2018 m. liepos 19 d. nurodymu Nr. x/2018 nurode AB ,,A" isvezti visus Valstybiniame 
sklype 1 neteisetai supiltus brokuotus gaminius ir gamybos atliekas iki 2018 m. rugsejo 18 d., 
neigiamam zemes poveikiui atstatyti uzvezti dirvozemio, teritorij<l islyginti ir atsodinti augmenijq. 
(toliau - ir Nurodymas). AB ,,A" nurode, kad brokuotq gaminiq ir statybos atliekq isvezim<l 
numato jvykdyti nuo 2018 m. liepos 16 d. iki 2018 m. rugsejo 16 d. 2018 m. rugpjucio 16 d. AB 
,,A" pateike pareiskimq. Z valdybos   Y aplinkos apsaugos inspekcijai, kuriame nurode, kad neigiamo 
zemes poveikio atstatymo darbai buvo jvykdyti 2018 m. rugpjucio 16 d. (TI b. 1. 6).

5.2. Pareiskejui tiesioginio vadovo rezoliucija buvo nurodyta atlikti patikrinimq., kai pasibaigs 
nustatytas terminas, surasyti protokolq.. 2018 m. spalio 3 d. AAD Z valdybos virsininkas L.M. 
<lave pavedim<l atlikti patikrinimq. (TI b. l. 7) , kuriuo pareiskejui buvo pavesta patikrinti, kaip 
jvykdyti privalomojo nurodymo Nr.x/2018 reikalavimai, patikrinimq. pradeti 2018 m. spalio 8 d., 
baigti - 2018 m. spalio 19 d.

5.3. Pareiskejas 2018 m. spalio 15 d. pateike Patikrinimo akt<l Nr.xl-xx/2018 (T I b.1.8) 
(toliau - ir Patikrinimo aktas), kurio patikrinimo isvadose nurode, kad AB ,,A" jvykde 2018 m. 
liepos 5 d. Aplinkos atkurimo priemoniq plan<l. Zala aplinkai pasalinta. Uz aplinkos tersim<l 
nepavojingomis atliekomis (gelzbetonio lauzas 360 t arba 156,5m3) pagal Lietuvos Respublikos 
aplinkos apsaugos jstatymo 90 str.4 d. ekonomine sankcija taikoma juridiniam asmeniui, todel 
UAB ,,A" bus surasytas Juridinio asmens padaryto aplinkos apsaugq. ir gamtos istekliq 
naudojimq. reglamentuojanciq teises aktq pazeidimo protokolas. 

5.4. 2018 m. lapkricio 14 d. AAD direktoriui fizinis asmuo el. pastu pateike informacij<l apie 
galimq. aplinkos tars<l Kg. 3, K k., V sav. 2018 m. lapkricio 26 d. AAD direktoriaus jsakymu 
Nr.ADl-xxx sudaryta komisija patikrinti minetq. informacij<l. 2018 m. gruodzio 10 d. 
Komisijos pafymoje (TI b. 1. 9-12) konstatuota, kad pranesimas pasitvirtino. Valstybiniame zemes 
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sklype Kg.3, K k., V sav. teritorijoje, kurioje taikytos aplinkos atkurimo priemones - po uzpiltu 
zemes sluoksniu tebera statybiniq gelzbetonio atliekq, tame tarpe metalo (turinciq metalo), kitq 
atliekq (gumos, plastmases, metalo, laidq ir pan.). Apziurima teritorija uzpilta mineraliniu 
gruntu (zvyru), augmenija neatkurta. Komisija konstatavo, kad pareigunas galimai netinkami 
atliko jam pareigybiq aprasyme pavestas funkcij as, 2018 m. spalio 10 d. atlikto neplaninio 
patikrinimo metu neuzfiksavo, kad 2018 m. liepos 19 d. Privalomasis nurodymas Nr.x/2018 nera 
jvykdytas pilnai, po uzpiltu zemes sluoksniu tebera statybiniq gelzbetonio ir kitq atliekq, teritorija 
uzpilta mineraliniu gruntu (zvyru), o ne dirvozemiu, augmenija neatkurta. Patikrinimas atliktas 2018 
m. spalio 10 d., nors AB ,,A" pranesimq. apie jvykdytq. privalomaji nurodymq. Z valdybai pateike 
2018 m. rugpjucio 17 d. Taip pat nurodyta, kad neuzfiksuota tarsa statybinemis atliekomis greta 
esanciame valstybiniame zemes sklype K g.3, K k., V sav. Isvadose taipogi nurodyta, kad 
valstybiniame UAB ,,VTS" nuomojamame zemes sklype kad.Nr.4xx/0005 :958 (Valstybiniame 
sklypes 2) uzfiksuoti di deli kiekiai statybiniq atliekq. Prie sios jmones sandeliq aiksteleje S g.6, K 
k., V sav. Taip pat sukaupti dideli kiekiai statybiniq atliekq. Komisija isvadose nurode, kad 
atsakomyby uz kontroliuotinus objektus, kontroles rezultatus ir iniciatyvq. tolesniems 
inspekciniams veiksmams turetq rodyti tq objektq tiesioginy kontroly vykdantys padaliniai 
(pareigunai) , turintys visas galimybes bei pareigas parodyti efektyvius aplinkos apsaugos 
rezultatus. Komisija, vadovaujantis Viesojo administravimo jstatymo 33 str. siulyta pradeti 
galimo tarnybinio nusizengimo tyrimq. del AAD Z valdybos Y aplinkos apsaugos inspekcijos vyr. 
specialisto R. D. veiksmq/neveikimo.

5.5. Komisijos pafymos pagrindu 2019 m. sausio 11 d. buvo surasyta 2019 m. sausio 11 d. 
Isvada del aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Z valdybos Y aplinkos 
apsaugos inspekcijos vyriausiojo specialisto R. D. galimo tarnybinio nusizengimo (T I b. 
1. 13-15), kurioje buvo vertinta Komisijos pafyma, 2018 m. gruodzio 28 d. pareiskejo 
paaiskinimas su priedais; 2018 m. liepos 5 d. patikrinimo aktas Nr.x/2018; Departamento 
direktoriaus jsakymu Nr.ADPl-x patvirtintas Z valdybos Y aplinkos apsaugos inspekcijos 
vyriausiojo specialisto pareigybes aprasymas. Isvadoje siuloma pripazinti, kad pareiskejas 
padare tarnybini nusizengimq., nes tinkamai nekontroliavo AB ,,A" duoto privalomojo nurodymo , ko 
pasekoje po uzpiltu zemes sluoksniu liko statybiniq gelzbetonio atliekq, tame tarpe metalo (turinciq 
metalo), kitq atliekq (gumos, plastmases, metalo, laidq ir pan.) bei nefiksavo ir nenagrinejo 
valstybiniame, UAB ,,VTS" nuomojamame sklype (Valstybiniame sklype 2) butq uzfiksuoti 
di deli kiekiai statybini q atliekq bei prie sios jmones sandeliq aiksteleje S g. 6, K k., V sav. Yra 
sukaupti dideli kiekiai statybiniq atliekq. Del R. D. neveikimo nebuvo laiku ir tinkamai uzfiksuoti 
aplinkosauginiai pazeidimai, pripazjstant, kad AB ,,A" tinkamai jvykde 2018 m. liepos 19 d. 
privalomaji nurodymq. Nr.x/2018, prarasta galimybe atsakomyben patraukti kaltus asmenis. Si 
tarnybini nusizengimq. R. D. padare del neatsargumo, kuris pasireiske nerupestingumu - kai 
veikq. padarys asmuo nenumate, kad del jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti padariniai, nors 
pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes galejo ir turejo tai numatyti. 2019 m. vasario 
12 d. atsakovo jsakymu Nr. ADPl-xxx ,,Del R. D. tarnybinio nusizengimo" (T I b. 1.16) jam 
buvo paskirta tarnybine nuobauda - papeikimas. 

6. Sioje administracineje byloje Skundziamas sprendimas nagrinejamas pareiskejo pateikto 
skundo ribose, t. y. tikrinamas skundziamo Sprendimo teisetumas ir pagrjstumas. Sprendziant 
pareiskejo reikalavimo panaikinti skundziamq. sprendimq. pagrjstumq., pirmiausia butina jvertinti 
skundziamo sprendimo, kuris laikytinas viesojo administravimo aktu, atitikti Viesojo administravimo 
jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nurodytiems teisetumo ir pagrjstumo kriterijams. Taip pat butina 
jvertinti, ar nera ABTI 91 straipsnyje nustatytq pagrindq, del kuriq skundziamas sprendimas turetq 
buti panaikintas. 

7. Ginco teisinius santykius reguliuoja Valstybes tarnybos jstatymo 33 straipsnio 2 dalis, 
kurioje nustatyta, kad tarnybine nuobauda skiriama atsizvelgiant i kalty, tarnybinio nusizengimo 
padaiymo priefastis, aplinkybes ir padarinius, i valstybes tarnautojo veiklq. iki tarnybinio 
nusizengimo padarymo, tarnybiny atsakomyby lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes. Sio 
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straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad uz tarnybinius nusizengimus valstybes tarnautojui gali buti skiriama 
viena is siq tarnybiniq nuobaudq: 1) pastaba; 2) papeikimas; 3) grieztas papeikimas; 4) atleidimas is 
pareigq. 

8. Apeliacine tvarka gincq nagrinejys LVAT grqzino bylq nagrineti pirmos instancijos teismui
is naujo. LVAT panaikindamas pirmosios instancijos teismo sprendimq sioje byloje sutiko su 
pareiskejo argumentais, kad pirmosios instancijos teismas : 1) neissamiai istyre ir netinkamai jvertino 
byloje surinktus jrodymus; 2) nevertino ir neatsizvelge i tai, kad tarnybinio patikrinimo metu nebuvo 
analizuojami pareiskejo paaiskinimu pateikti motyvai, jie nebuvo nei patvirtinti, nei paneigti, taip pat 
nebuvo vertinamas priezastinis rysys tarp pareiskejo veiksmq (neveikimo) ir kilusiq pasekmiq; 3) 
nenagrinejo ir neatsizvelge i bylos nagrinejimo metu pateiktus dokumentus ir jais nesireme 
priimdamas sprendimq; 4) nepagrjstai konstatavo, kad pareiskejas nesieme jokiq priemoniq, jog butq 
nustatytas teises pazeidimas, isaiskintas pazeidejas ir patrauktas administracinen atsakomyben; 5) 
nejvertino, kad pareiskejas neturejo reikiamu darbo priemoniq tinkamai atlikti pareigas; 6) 
neanalizavo ir nepasisake del pareiskejo tariamo padaryto nusizengimo kilusiq neigiamq pasekmiq; 
7) nejvertino pareiskejo argumentq ir pateiktq jrodymq, kad jis del objektyviq priezasciq neturejo
galimybes pastebeti, kokia situacija yra gretimame sklype (Valstybiniame sklype 2), o informacijos
ar jtarimq apie galimus pazeidimus Valstybiniame sklype 2 nebuvo.

9. Pareiskejas nesutinka su paskirta nuobauda is esmes del siq priezasciq: 1) mano, kad
Nurodymo jvykdymo kontroly atliko tinkamai ir laiku, Nurodymas buvo jvykdytas pagal suderintq 
Planq; 2) gretimame sklype esanciq atliekq jis negalejo matyti 3) Isvadoje nera atskleista pazeidimo 
sudetis- jos subjektyvieji ir objektyvieji elementai, kilusios pasekmes, priezastinis rysys, pareiskejui 
neaisku, kokius konkreciai veiksmus jis atliko netinkamai, neatsakyta i jos teiktus paaiskinimus, 
nenagrinetas skiriamos nuobaudos proporcingumo klausimas. 

10. Pareiskejas nubaustas jo neteisetq elgesj konstatavus dviejuose epizoduose - netinkamos
Nurodymo jvykdymo kontroles Valstybiniame sklype 1 ir netinkamos kontroles Valstybiniame 
sklype 2. 

11. Del Nurodymo jvykdymo kontroles Valstybiniame sklype 1:
11.1. Pareiskejas teigia, kad Nurodymo reikalavimai buvo jvykdyti. Pareiskejas remiasi

aplinkybe, kad Komisijos pafymoje ir Isvadoje pasisakyta, kad neaisku, ar visas atliekas 

Valstybiniame sklype supyle AB ,,A", taip pat tuo, kad AB ,,A" i Valstybini sklypq supyle 240 t 
atliekq, o isveze 360 t atliekq, sklypo islyginimui uzpyle 615 tonq grunto, kuris buvo islygintas ir 
apsodintas zole. 

11.2. Su tokiais argumentais negalima sutikti, nes tiek pagal Planq, tiek pagal Nurodymq, 
AB ,,A" buvo nurodyta isvezti visas atliekas. Taip pat nurodyta neigiamam zemes poveikiui 
atstatyti uzvezti dirvozemio ir atsodinti augmenijq. Pastarasis nurodymas butq neracionalus, 
jeigu butq nurodyta isvezti tik dali atliekq. Isvadoje nurodoma, kad AB ,,A" 2018 m. 
lapkricio 21 d, paaiskinimuose taip pat pabreze, kad isveze ne tik savo, bet ir kitq supiltas 
atliekas. Tai akivaizdu vien is aplinkybes, kuria remiasi ir pareiskejas, kad isvezta 120 t atliekq 
daugiau nei konstatuota AB ,,A" jq ispylus. Taigi laikytina, kad pagal Nurodymq ir Planq 
AB ,,A" turejo isvezti visas atliekas ir pasalinti aplinkai padarytq zalq. Kad pareiskejas taip 
pat suprato Nurodymq liudija patikrinimo akte padarytas jrasas ,,zala aplinkai pasalinta", t. y 
butent su sia aplinkybe siejo Nurodymo jvykdymq. Tuo tarpu pareiskejas negincija, kad 
Valstybiname sklype buvo likusios atliekos, uzpiltos gruntu. Kaip paaiskino teismo posedzio metu, 
jis mate, kad yra likusiq atliekq. Todel pareiskejas neteisingai surase Patikrinimo aktq, 
konstatuodamas, kad Nurodymas yra jvykdytas. Pareiskejas taip pat nefiksavo, kad yra likusios 
atliekos. 

11.3. Pagal pareiskejo pareigybes aprasymo, patvirtinto AAD direktoriaus 2018 m. 
balandzio 10 d. jsakymu Nr. ADPl-9 (TI b. l. 48, 49) 7.1. p. pavesta kontroliuoti ar fiziniai ir 
juridiniai asmenys, laikydamiesi teises aktq reikalavimq naudoja, atkuria zemes, zemes gelmiq 
pavirsiniq ir pozeminiq vandenq, aplinkos oro, krastovaizdzio, augalijos, gyvunijos bei kitus gamtos 
isteklius, vykdo aplinkos apsaugq ir gamtos istekliq naudojimq reglamentuojanciuose jstatymuose 
bei kituose teises aktuose nustatytus reikalavimus Ignalinos rajono ir Visagino savivaldybiq 
teritorijoje, siekiant uztikrinti Z valdybai pavestq funkcijq vykdymq, pagal 7.6 p. pavesta 
nustatyti administracinius 
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nusizengimus, surasyti administracinil! nusizengim11 protokolus, administracinius nurodymus bei 
taikyti kitas administracinio poveikio priemones aplinkos apsaugos istatyml! ir kitl! teises aktl! 

pazeidejams, apskaiciuoti aplinkai padarytq zalq. Pareiskejui 2018 m. spalio 3 d. AAD Z 
valdybos virsininkas L. M. dave pavedimq atlikti patikrinimq (T I b. 1. 7) , kuriuo pareiskejui buvo 
pavesta patikrinti, kaip ivykdyti privalomojo nurodymo Nr.x/2018 reikalavimai. Butent sil! 

pareigl! pareiskejas tinkamai neatliko. 
11.4. Del to, kad pareiskejas nepagristai konstatavo Nurodymo ivykdymq ir nefiksavo 

likusil! atliekl!, atliekos liko aplinkoje, si aplinkybe liko eliminuota is AAD kontroles. Be 
to, toks konstatavimas akivaizdziai sukele teisines pasekmes, nes sukiire AB ,,A" teisetq lilkesti, 
kad Nurodymas jvykdytas ir valdzios institucijos del to pretenzijl! netures, t. y. apsunkino 
atsakomybes pareikalavimq is imones ar kitl! asmenl!. Tuo paciu buvo diskredituota ir AAD 
reputacija, sumazejo pasitikejimas valdzios institucijomis. Sios pasekmes kilo biltent del 
pareiskejo elgesio nepagristai konstatuojant Nurodymo ivykdymq. Tik del to, kad pasaliniai 
asmenys pranese apie likusias atliekas, buvo nustatytas toks faktas. Taigi pasekmes jau buvo 
atsiradusios ir jos biltl! islikusios neapibreztq laikq. 

11.5. Del isvadoje aptartl! objektyvil!il! ir subjektyvil!il! elementl!: 
11.5 .1. L VAT ne kartq pafymejo, kad administraciniame motyVl! isdestymas turi bilti 

adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teises norma siejama su teisetumo principu, pagal kuri 
reikalaujama, kad viesojo administravimo subjektai savo veikla nepazeistl! teises aktl!, kad jl! 
sprendimai biltl! pagristi, o sprendiml! turinys atitiktl! teises norml! reikalavimus (L VAT 2010 m. 
rugpjilcio 24 d. sprendimas administracineje byloje Nr. A756-450/2010, 2010 m. lapkricio 15 d. 
sprendimas administracineje byloje Nr. A556-15/2010, 2011 m. birzelio 27 d. sprendimas 
administracineje byloje Nr. A556-336/201 l). Nera pagrindo atitinkamq individuall! administracini 
aktq pripazinti visiskai nemotyvuotu, kiekvienu konkreciu atveju, sprysdamas del tokio akto atitikties 
pastarosios istatymo nuostatos reikalavimams, teismas privalo ad hoc (tik siuo atveju) jvertinti, 
nustatyti ar turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) trilkumai yra esminiai, sukliudy sio 
individualaus administracinio akto adresatams suprasti atitinkaml! visuomeninil! santykil! esmy ir 
turini, identifikuoti jl! teisil!, pareigl! bei teisetl! interesl! pasikeitimq, sio pasikeitimo pagrindus ir 
apimti, tinkamai jgyvendinti siuo aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei jstatyml! 

nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teisy i (galimai) pazeistl! teisil! ir teisetl! interesl! gynybq. Sis 
vertinimas turi bilti atliekamas individualaus administracinio akto adresato poziilriu, t. y. biltent to, 
kuris turi teisy zinoti ir suprasti, del kokios priezasties ir kuo remiantis priimtas konkretus sprendimas, 

be kita ko, atsizvelgiant ir i pastarajam asmeniui zinomas aplinkybes, lemusias minetq sprendimq 
(2017 m. balandzio 4 d. nutartis administracineje byloje Nr. eA-426-556/2017). 

11.5.2. Is Isvados turinio matyti, kad joje aptarta, kad pareiskejas nepagrjstai konstatavo 
Nurodymo jvykdymq, nenustate atliekl! buvimo Valstybiniame sklype (t. y. netinkamai kontroliavo). 
Is esmes pazeidimas jvardintas suvokiamai ir suprantamai, t. y. pareiskejui turejo bilti aisku, koki 
pazeidimq jis padare. Is Isvados turinio matyti, kad AAD laikosi pozicijos, kad pagal Nurodymq is 
Valstybinio sklypo turejo bilti isveztos visos atliekos, jos negalejo bilti uzpiltos gruntu. Taigi is esmes 
Isvadoje atsakyta i pareiskejo paaiskinimus. Isvadoje nurodytos kilusios pasekmes - po uzpiltu zemes 
sluoksniu liko atliekos, laiku ir tinkamai nebuvo nustatyti pazeidimai, todel prarasta galimybe 
atsakomyben patraukti kaltus asmenis, jos kilo del pareiskejo elgesio (neveikimo ). Taigi laikytina, 
kad Isvadoje is esmes suprantamai ir tinkamai aptarta objektyvioji pazeidimo puse. 

11.5.3. Isvadoje konstatuota, kad pazeidimas padarytas del neatsargumo (pareiskejas 
nenumate, kad del jo elgesio gali kilti neigiamos pasekmes, nors pagal veikos aplinkybes ir savo 
asmenines savybes galejo tai numatyti. Tokia isvada laikytina pakankama, nes pareiskejas yra 
pareigilnas, jam pavestos aplinkosaugos pazeidiml! kontroles funkcijos, todel akivaizdu, kad pagal 
asmenines savybes galejo ir turejo numatyti neigiamas elgesio pasekmes. Teismo posedzio metu 
patvirtino, kad Valstybiniame sklype 1 mate likusias atliekas. Taigi nera pagrindo teigti, kad galejo 
pazeidimo neuzfiksuoti del priemonil! trilkumo beje, pareiskejas ir nenurode, kad biitl! stokojys tam 
tiki·l! priemonil!. Pareiskejas nepateikia jokil! objektyvil! duomenl!, kurie paneigtl! tokias isvadas del 
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12 .2 . Sutiktina su pareiskeju, kad AAD Isvadoje nevertino pareiskejo argumentq del sio 
pazeidimo. Pareiskejas paaiskinime teige, kad tuo metu, kai jis atliko Nurodymo jvykdymo kontroly 
Valstybiniame sklype 1 (2018 m. spalio 10 d.) medziai ir krilmai buvo su lapais, todel nesimate 
gretimame sklype kaupiam4 atliek4. Teismo posedzio metu atsakovo atstove paaiskino, kad 
pareiskejo galimybe matyti gretimame sklype kaupiamas atliekas matosi is prie Komisijos pafymos 
esancios fotolenteles (TI b. 1. 103). Visgi si nuotrauka daryta 2018 m. lapkricio 29 d., matosi, kad 
medziai ir krilmai yra be lap4, neaisku, koks atliek4 kiekis ir isdestymo bildas buvo 2018 m. spalio 
10 d. , taigi vien is sios nuotraukos negalima daryti vienareiksmiskos isvados, kad pareiskejas vien 
del buvimo Valstybiniame sklype 1 turejo matyti ir gretimame sklype esancias atliekas. Siuo atveju 
svarbu ir tai, kad pareiskejas vykde pavedimq del Nurodymo vykdymo Valstybiniame sklype 1,  taigi 
Valstybinis sklypas 2 nebuvo tiesioginis kontroles objektas, jokios informacijos apie jame daromus 
pazeidimus nebuvo. Del si4 atliek4 pareiskejas joki4 konstatavim4 neatliko, taigi kontroles galimybe 
ir galimybe reikalauti atsaking4 asmen4 pasalinti atliekas, traukti juos atsakomyben nesumazejo. 
Teismas daro isvadq, kad Skundziamu sprendimu nepagrjstai konstatuota, kad pareiskejas padare 
tamybinj nusizengimq nepastebedamas Valstybiniame sklype 2 kaupiam4 atliek4. Taigi Skundziamo 
sprendimo dalis, kurioje konstatuota, kad pareiskejas padare tamybini nusizengimq tuo, kad 
nefiksavo ir nenagrinejo valstybiniame UAB ,,VTS" nuomojamame zemes sklype Nr. 
xxx/005:958 dideli4 kieki4 statybini4 atliekl!, nefiksavo, kad prie sios jmones sandeli4 yra sukaupti 
dideli kiekiai statybini4 atliek4, nes ji priimant buvo pazeistos pagrindines procedilros, ypac 
taisykles, turejusios uztikrinti objektyv4 vis4 aplinkybi4 jvertinimq ir sprendimo pagrjstumq, taip 
pat neteisetas is' esmes, tai yra savo turiniu priestarauja aukstesnes galios teises aktams (ABTI 91 
straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktai). 

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administracini4 byl4 teisenos jstatymo 86-
87 straipsniais, 91 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktais, 88 straipsnio 2 punktu, 133 straipsniu, 

n u s p r e n d z i a: 

Pareiskejo R. D.  skundq tenkinti is dalies. 
Panaikinti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos direktoriaus 2019 m. 

vasario 12 d. jsakymo Nr. ADPl-xx ,,Del R. D. tamybinio nusizengimo" dalj, kurioje konstatuota, 
kad R. D. ,,nefiksavo ir nenagrinejo valstybiniame UAB ,,VTS" nuomojamame zemes sklype 
Nr. xxx/005:958 dideli4 kieki4 statybini4 atliek4, nefiksavo, kad prie sios jmones sandeli4 
aiksteleje S g. 6, K  k., V  sav. yra sukaupti dideli kiekiai statybini4 atliek4". 

Likusioje dalyje skundq atmesti. 
Sprendimas per trisdesimt kalendorini4 dien4 nuo jo paskelbimo dienos gali bilti skundziamas 

apeliacine tvarka Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, skundq paduodant per Vilniaus 
apygardos administracinj teismq. 

Teisejas Gediminas Uzubalis 




