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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teis¢jy Ivetos
Pelienés, Ernesto Spruogio (praneséjas) ir Skirgailés Zalimienés (kolegijos pirmininké),

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal
pareiskejos (duomenys neskelbtini) apeliacinj skundg dél Regiony administracinio teismo Vilnius rimy
2024 m. liepos 18 d. sprendimo pagal pareiskéjos (duomenys neskelbtini) skundg atsakovui Aplinkos
apsaugos departamentui prie Aplinkos ministerijos d¢l sprendimo panaikinimo.

Teis¢jy kolegija
nustatée:
L

1. Pareisk¢ja (duomenys neskelbtini) (toliau — ir pareiskéja) su skundu kreipési i teisma ir prase:
1) panaikinti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir atsakovas, ir
Departamentas) 2024 m. vasario 20 d. sprendimg (rezoliucijg) (toliau — ir Sprendimas), kuriuo
pripaZinta, kad pareiSkéja padaré mazareikSmj tarnybinj nusizengima. Pareiskéja taip pat prasé atlyginti
patirtas bylin¢jimosi iSlaidas.

2. Pareiskéja nurode, kad, einant Departamento (duomenys neskelbtini) skyriaus vyriausiosios
specialistés pareigas, Sprendimu nustatytas maZareik§Smis tarnybinis nusiZengimas. Tarnybinis
patikrinimas buvo atliktas neiSsamiai ir neobjektyviai, pazeidziant Lietuvos Respublikos valstybés
tarnybos jstatymo (toliau — ir Valstybés tarnybos jstatymas), Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002
m. birzelio 25 d. nutarimo Nr. 977 ,,Dél tarnybiniy nuobaudy skyrimo valstybés tarnautojams tvarkos
apraSo patvirtinimo* (suvestiné redakcija nuo 2024 m. sausio 13 d.) (toliau — ir ApraSas) nuostatas,
nesilaikant tarnybiniams patikrinimams keliamy Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
formuojamos praktikos nustatyty reikalavimy.

3. Atliekant tarnybinj patikrinimg buvo pazeistas Valstybés tarnybos jstatymo 25 straipsnio
10 dalyje nustatytas reikalavimas — atliekant tarnybiniy nusiZengimy tyrimus ] tarnybinio nusiZengimo
tyrimg jtraukti darbdavio lygmeniu veikianc¢ios profesinés sgjungos atstovg. PareiSkéja yra Lietuvos
aplinkos apsaugos sistemos darbuotojy profesinés sajungos nare, atsakovas apie fakta, jog ji priklauso
profesinei sgjungai, Zinojo. PareiSkéjos 2024 m. sausio 22 d. teiktame paaiSkinime dél galimai padaryto
tarnybinio nusizengimo taip pat buvo nurodyta, jog pareiskéja priklauso Lietuvos aplinkos apsaugos
sistemos darbuotojy profesinei sgjungai ir prasidéjus tyrimui pras¢ jtraukti profesinés sajungos atstova.
Taigi, Siuo atveju atsakovas neuZtikrino, jog pareiskéjos tarnybinio nusiZzengimo tyrime dalyvauty
profesinés sgjungos atstovas. Taigi, esminis vertinimo kriterijus yra tai, ar d¢l paZeidimo nebuvo
uztikrintas objektyvus visy aplinkybiy iStyrimas ir ar tai galé¢jo lemti nepagristo Sprendimo priémima.



Vadovaujantis teismy praktika, esming¢ reikSme analizuojant, ar buvo paZzeistos pagrindinés procediiros
taisyklés, turi: pirma, ar nebuvo pabloginta valstybés tarnautojo (pareigiino), kuris jtariamas padargs
tarnybinj nusizengima, teisin¢ padétis; antra, ar nebuvo suvarzytos jam ApraSe garantuojamos teisés
(pvz., teis¢ teikti paaiSkinimus, prasymus bei jrodymus; baigus tarnybinj patikrinima, susipazinti su
tarnybinio tikrinimo iSvada bei tyrimo metu surinkta medziaga; tarnybinés nuobaudos skyrimo
procediiros metu turéti advokatg ar kitg jgaliota atstova; pavaldumo tvarka apskuysti tikrintojo veiksmus).
Siuo atveju pareiskéjos atzvilgiu pradétas tarnybinis patikrinimas buvo atliktas pazeidus Valstybés
tarnybos jstatymo 25 straipsnio 10 dalyje jtvirtinta reikalavimg, kadangi atsakovas neinformavo ir
nejtrauke j tarnybinio nusizengimo tyrimg profesinés sgjungos atstovo.

4. PareisSkéja teige, kad tarnybinio nusizengimo tyrimo atlikimas be profesinés sgjungos atstovo
dalyvavimo yra savarankiSkas pagrindas Sprendimg, kuriuo pripazinta, jog pareiskéja padaré
mazareik§mj tarnybinj nusiZengima, pripazinti neteisétu ir panaikinti.

5. Pareiskéja man¢, kad Departamento Vidaus tyrimy skyriaus (tolia — ir VTS) 2024 m. vasario
9 d. motyvuotoje iSvadoje Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — I§vada) suformuluoti kaltinimai padarius
tarnybinj nusiZzengimg yra nepagrjsti. PareiSkéjos atzvilgiu pradétas tarnybinis nusizengimo tyrimas
grindziamas netinkamu tarnybinés transporto priemonés naudojimo tvarkos pazeidimu. Vadovaujantis
Departamento tarnybiniy lengvyjy automobiliy naudojimo taisykliy, patvirtinty Departamento
direktoriaus 2022 m. sausio 20 d. jsakymu Nr. AD1-27 ,,Dél Aplinkos apsaugos departamento prie
Aplinkos ministerijos tarnybiniy lengvyjy automobiliy naudojimo taisykliy patvirtinimo*
(Departamento direktoriaus 2022 m. rugpjucio 18 d. isakymo Nr. AD1-194 redakcija) (toliau — ir
Taisykles) 2.1 punktu, pagal kurj tarnybinis lengvasis automobilis (toliau — automobilis (- iai)) —
Taisykliy 3 punkte nurodytu pagrindu valdomas lengvasis automobilis, kurj Departamento darbuotojas
naudoja tik tarnybos reikméms. Taisyklés taikomos darbuotojams naudojantiems automobilj tarnybos
reikmés. PareiSkéja automobilio nevairavo, todél Siy Taisykliy nuostatos negali biti taikomos.
PareiSkéja buvo keleive, vykusi tarnybiniu automobiliu j patikrinima. Pagal Taisykliy 2.3 papunktj
automobil]} naudojantis darbuotojas — Departamento administracijos padalinio darbuotojas, kuriam
automobilis priskirtas perdavimo—priémimo aktu arba darbuotojas, vairuojantis jo administracijos
padaliniui priskirtag automobilj, arba darbuotojas, vairuojantis rezervuotg automobilj. Pareiskéja teigé,
kad ji nebuvo automobilj naudojantis darbuotojas, nes priskirto automobilio neturi ir niekada neturé¢jo,
automobilio nevairavo, be to, minimas tarnybinis automobilis nepriklauso rezervui.

6. Pagal Taisykliy 2.2. papunkt] rezervacija — automobilio uzsakymas tarnybos tikslais,
naudojantis telemetrinés automobilio kontrolés jrangos pagrindine vartotojo programa. Siuo atveju
automobilis, kuris buvo naudojamas patikrinimui atlikti ir kurio pareiskéja nevairavo, rezervacijos
sistemai nepriklauso. Automobilis priklauso skyriui, jo rezervuoti sistemoje pries vykstant j patikrinimus
nereikia. Parei§kéja nurodeé, kad nagrinéjamu atveju pareigiinams prie§ atlieckamus patikrinimus
(tarnybiniy funkcijy vykdymas) néra i§ anksto priskiriamos tarnybinés transporto priemonés. Paprastai
1 patikrinimus pareigiinai vyksta su tomis transporto priemonémis, kurios tuo metu yra faktiskai laisvos.
Nagrin¢jamu atveju laisva tarnybiné transporto priemoné¢ buvo VW Tiguan, valst. Nr. (duomenys
neskelbtini). Prie§ vykstant j patikrinimus pareigtinai néra informuojami, kuris darbuotojas (atliekantis
patikrinimg ar dalyvaujantis patikrinime) bus atsakingas uz automobilj, taip pat néra nurodymy, kuris
pareigiinas privalo vairuoti tarnybinj automobilj (ypac tais atvejais kai ta pacia tarnybine transporto
priemone ] patikrinimg vaZiuoja ne vienas pareigiinas, o keli). Pareiskéja pazymejo, kad tokios darbo
praktikos skyriuje néra (ji Sioje darboviet¢je dirba antrus metus), t. y. néra gaunami nurodymai, kuriam
pareigiinai yra priskirtas automobilis ir kas uZz jj atsakingas.

7. Nagringjamu atveju tarnybinj automobil] vairavo Departamento darbuotoja (duomenys
neskelbtini). Tarnybinis automobilis buvo naudojamas tik tarnybos reikméms, kadangi (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini), kuri tur¢jo ta dieng atlikti planinj
patikrinima, patikrinimo vieta — (duomenys neskelbtini) krovimo terminalas, (duomenys neskelbtini).
Taigi, patikrinima turéjo atlikti trys darbuotojai, taciau nurodymo, kas turéjo vairuoti tarnybinj
automobilj, nebuvo.

8. Pareiskéja teige, kad ISvados konstatuojamoje dalyje, vertinant jos veiksmus tarnybinés
atsakomybés atzvilgiu, neatsizvelgta ] ypac reikSmingas tyrimui aplinkybes. Visy pirma, jog pareiskéja



2023 m. gruodzio 5 d. j darbo vietg atvyko daug anksciau savo nustatyto darbo pradzios laiko, nes oro
salygos buvo sudétingos, tarnybinis automobilis buvo stipriai apsnigtas. Po automobilio kasimo, valymo
darby, dél iSsikrovusio akumuliatoriaus jo uzvesti nepavyko, todél kreipési j kolega, nes jis turéjo
pagalbines priemones, reikalingas uzvesti transporto priemonei. Uzvedus transporto priemone,
pareiSkéja panaudojo savo identifikavimo kortele, kad jame veikiantis garsinis signalas iSsijungty. Po
transporto priemonés uzvedimo su pagalbinémis priemonémis, jo uZzgesinti nebuvo galima, nes
akumuliatorius buvo iSsikroves ir pakartotinai transporto priemoné galimai neuzsivesty. Uzvedusi
transporto priemon¢ pareiskéja grizo j Departamentg susirinkti patikrinimui reikalingy dokumenty ir
bent kazkiek susilti. PareiSkéjos rankos po sniego valymo ir kasimo darby buvo suSalusios ir
sustingusios, jauté ir kojy pasalima, kadangi prastai jautési, mané, kad vairuoti transporto priemon¢ bus
sudétinga. Siekiant uztikrinti saugias vaziavimo salygas, transporto priemong¢ vairavo jos kolege, kuri
buvo viena i§ patikrinimo dalyviy. Isédus | transporto priemong, persp¢jo kolege, jog negalima uzgesinti
automobilio variklio, nes jj uzvedé tik su pagalbinémis uzvedimo priemonémis. (duomenys neskelbtini),
isédusi | transporto priemong, prilieté savo identifikavimo kortele prie magnetinio nuskaitymo jrenginio.
Sulaukus ir kitos kolegés (duomenys neskelbtini), visi trys darbuotojai iSvaziavo ] patikrinimo vieta.

9. Pareiskéja pazyméjo, kad tarnybinio nusizengimo tyrimo metu nenustatyta neatitikimy nei
(duomenys neskelbtini), nei jos paaiskinimuose dél tikrojo tarnybinés transporto priemongés vairuotojo.
Taip pat akcentavo, kad transporto priemon¢ jai nebuvo priskirta perdavimo—priémimo aktu, ji nevairavo
skyriui priskirto automobilio, todél nebuvo transporto priemone naudojanciu darbuotoju. Atsizvelgiant
1 tai, ISvadoje nepagristai jai pateikiami kaltinimai pazeidus Taisykliy 2.3 papunktj, kuris nustato, kad
automobil] naudojantis darbuotojas yra Departamento administracijos padalinio darbuotojas, kuriam
automobilis priskirtas perdavimo—priémimo aktu arba darbuotojas, vairuojantis jo administracijos
padaliniui priskirta automobili, arba darbuotojas, vairuojantis rezervuota automobilj. Taip pat
nepagristai nurodoma, jog ji pazeidé Taisykliy 33 punkta, kuris nurodo, jog automobilius naudojantiems
darbuotojams iSduodama kortelé, kuri identifikuoja darbuotoja.

10. Pareiskeja teigé, kad ISvadoje jos kalté konstatuota formaliai, netiriant kaltés i§ esmés.
ISvadoje nurodoma, kad nusiZengimo tyrimo metu nustatytas nedidelis kaltés laipsnis. Atsakovas
nejvertino ir ISvadoje nenurodé pareiskéjos kaltés formos (tyc¢ia, neatsargumas), o apsiribojo
deklaratyviu teiginiu, jog jos kaltés laipsnis yra nedidelis. Tai patvirtina, jog tarnybinio nusizengimo
tyrimas buvo atliktas pavirSutiniSkai, neobjektyviai, nejsigiliant j svarbias tyrimo metu paaiSkéjusias
aplinkybes. Taip pat svarbus tarnybinés atsakomybés aspektas — pasekmeés. Teismy praktikoje neretai
konstatuojama, kad teisés paZeidimui (Siuo atveju tarnybiniam nusizengimui) konstatuoti pakanka
formalios sudéties (nereikalaujancios pasekmiy), visgi istatymuose (Valstybés tarnybos jstatymo
23 str. 2 d.) jsakmiai reikalaujama, kad skiriant nuobaudg biity atsizvelgiama ] kilusias pasekmes.
ISvadoje apskritai néra analizuojamas pasekmiy klausimas, joje néra nurodyta nei kritiSkai svarbiy,
neatitaisomy pasekmiy (jog uzgesinus transporto priemong ir v¢l ieSkant darbuotojo, kad pagalbinémis
uzvedimo priemonémis biity ji uzvesta, biity pavéluota i planinj patikrinima, dél ko jis biity nebejvykes),
o taip pat ir menky, nereikSmingy pasekmiy, kurios bent galéjo kilti dél pareiskéjos neva tarnybinés
transporto priemonés naudojimo tvarkos pazeidimo, taciau ISvadoje néra pasisakyta nei dél jos kaltés
formos, nei dé¢l sukelty neigiamy pasekmiy.

11. PareisSk¢ja mané, kad tarnybinio nusizengimo tyrimas buvo atliktas neatsizvelgiant | visas
faktines bei teisines aplinkybes, susidariusi situacija vertinta vienpusiSkai, pavirSutiniSkai, nenustatant
visy tarnybinio nusizengimo sudéciai konstatuoti biitiny elementy. ISvada yra neiSsami, nepagrista, néra
atskleista tarnybinio nusizengimo sudétis.

12. Atsakovas Departamentas atsiliepime su pareiskéjos skundu nesutiko ir prasé jj atmesti kaip
nepagrijsta.

13. Atsakovas nurodé, kad jokie procediiriniai pazeidimai atliekant tarnybinj patikrinima,
vadovaujantis Valstybés tarnybos jstatymo 25 straipsnio 10 dalimi, nebuvo pazeisti, kadangi profesinés
sajungos atstovas galéjo dalyvauti atliekant tarnybinio nusiZzengimo tyrima, t. y. teikti pasitlymus,
praSymus ir pan., ta¢iau viso tyrimo metu jy gauta nebuvo. Atlikus tarnybinio nusizengimo tyrima
Departamento Personalo skyrius pateike iSvada profesinei sajungai.



14. Atsakovas pazyméjo, kad Taisyklés numato sglyga, kuriai esant yra taikoma iSimtis, kuri
suteikia teis¢ darbuotojams naudotis kitiems Departamento struktiiriniams padaliniams priskirtais
automobiliais — ,, <...> prie$ tai susiderinus <...>“, o Taisykliy VI skyrius ,,Darbuotojy, turin¢iy teis¢
vairuoti automobilius, pareigos‘ jpareigoja blitent automobil] naudojantj darbuotoja atlikti veiksmus —
prisijungti prie telemetrinés automobilio kontrolés jrangos, vizualiai apziiiréti, patikrinti, ar yra visi
reikalingi automobilio dokumentai (registracijos liudijimas, draudimas, degaly jpylimo, telemetrinés
automobilio kontrolés jrangos ir plovyklos kortelés), laikytis Keliy eismo taisykliy ir kt.

15. Nagrin¢jamu atveju pareiskéja Taisykliy nustatyta tvarka prisijungus (prisiregistravus) prie
telemetrinés automobilio kontrolés jrangos ir identifikavus save kaip automobilj naudojantj darbuotoja,
neturint tam pagrindo (nesuderinus su struktiirinio padalinio vadovu ir tinkamai nepriregistravus),
patikéjo vairuoti tarnybinj automobilj (duomenys neskelbtini) ir tuo perkelé jai Taisykliy VI skyriuje
numatyty pareigy vykdymo nasta, tai yra pati neuztikrino minéty pareigy vykdymo, o taip pat pazeidé
Taisykliy 16 punktg. Pazyméjo, kad Taisykliy 36 punkto — ,,Automobilj naudojantis darbuotojas privalo
laikytis Keliy eismo taisykliy, tinkamai eksploatuoti <...>* nuostatos laikymosi kelioniy metu pareisSkéja
uztikrinti ir neturé¢jo galimybés, o prievolé laikytis Taisykliy VI skyriuje ,,Darbuotojy, turiniy teisg
vairuoti automobilius, pareigos* nustatyty pareigy buvo deleguota darbuotojui neturinfiam teisés
vairuoti tarnybinj automobilj konkrec¢iu naudojimosi laiku ir marSrutu. Atsakovas pazymejo ir tai, kad
fakting aplinkybe, kad kelioniy ,,08:17-08:40 (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), LT—
(duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini)“ ir ,,09:47-09:55 (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini) metu pareiskéja faktiskai nebuvo automobilj naudojanciu
darbuotoju negincija ir ji pati, savo paaiSkinime patvirtindama, kad nebuvo automobili naudojantis
darbuotojas. Pateikti pareiskéjos paaiskinimai, kad negauna nurodymo, kuris pareigtinas privalo vairuoti
tarnybinj automobilj, tik patvirtina, kad pareiskéja, galimai ir kiti skyriaus darbuotojai, nebuvo tinkamai
supazindinti arba mazai jsigiling ] Departamente galiojancig tarnybiniy automobiliy naudojimo tvarka.

16. Atsakovas pareiSkéjos paaiSkinimus vertino kritiSkai, kaip siekj pateisinti savo veiksmais
(neveikimu) padaryta pazeidima. Atsakovas pazyméjo, kad (duomenys neskelbtini) vairavo tarnybinj
automobilj iki tikslinés i§vykos objekto ir vykstant atgal i darbo vieta ((duomenys neskelbtini)), t. y. toks
elgesys buvo pasikartojantis (atliktas sgmoningai).

17. Atsakovas teige, kad atlikto tyrimo metu buvo istirti ir iSanalizuoti visi pateikti darbuotojy
paaiskinimai, tarp jy ir pareiskéjos. ISsamiai iSanalizuoti pareiSkejos pateikti paaiSkinimai, aplinkybeés,
kodél ji pati nevairavo tarnybinio automobilio, tod¢l teigti, kad tiriant pareiSkéjos veiksmus nebuvo
atsizvelgta 1 tyrimui reikSminga aplinkybe, néra pagrindo, nes aplinkybés, kad ,,Iki nuvykimo iki
patikrinimui skirtos vietos turéjau nors truputj apsilti, nes patikrinimas turéjo vykti lauke ir trukti keleta
valandy. SuSalusiomis rankomis ir kojom, biity buve nesaugu vairuoti automobilio, todél uZztikrinant
saugias vaZiavimo salygas vairavo kolegé®, buvo istirtos ir pateiktoje ISvadoje.

18. Pareiskeja nesilaike nustatyty Taisykliy 2.3 papunkcio, pagal kurj tarnybinj automobilj galéjo
vairuoti tik darbuotojas, vairuojantis jo administracijos padaliniui priskirta automobilj, taciau pareiSkéja
nesivadovavo Taisykliy 2.3 papunkciu ir 33 punktu, juos pazeide, savavaliSkai perdavé tarnybinj
automobilj priregistruota pareiSkéjos indentifikavimo kortele kito padalinio (duomenys neskelbtini) vyr.
specialistei (duomenys neskelbtini) vairuoti, nors tuo paciu automobiliu vaziavo ir kita darbuotoja
(duomenys neskelbtini), kuri kaip skyriaus darbuotoja nepaZeisdama nustatytos tvarkos gal¢jo
prisiregistruoti savo identifikacine kortele ir tinkamai naudotis skyriui priskirta tarnybine transporto
priemone. Norint, kad (duomenys neskelbtini) vyr. specialisté (duomenys neskelbtini) vairuoty kitam
skyriui priklausant] tarnybinj automobilj, turéjo pries tai susiderinti, taciau to nepadare. Todél teigti, kad
nebuvo pazeisti Taisykliy 2.3 papunktis ir 33 punktas, néra pagrindo.

19. Pareiskejos neteiséta veika pasireiske neveikimu, ji privalgjo ir galéjo jvertinti savo veikos
neteisétuma bei dél jos kylancias pasekmes, tur¢jo ir gal¢jo imtis aktyviy veiksmy, taciau dé¢l aplaidumo
to nepadaré, kaltés forma — neatsargumas. Nors $iuo atveju | patikrinimg buvo nuvykta laiku, taciau dél
pareiskéjos minéto neveikimo, leidZiant vairuoti tarnybinj automobilj kito skyriaus darbuotojai, kuris
buvo prisiregistruotas pareiske¢jos identifikacine kortele, buvo pazeistas ir Taisykliy 36 punktas —
automobilj naudojantis darbuotojas privalo laikytis Keliy eismo taisykliy, tinkamai jj eksploatuoti.
Pareiskeja, pazeidusi nurodyty Taisykliy punktus, perkélé kitai darbuotai atsakomybe dé¢l Keliy eismo



taisykliy pazeidimy, galéjo atsirasti neigiami padariniai. Be viso to, pareiskéja ne tik kad nevairavo
tarnybinio automobilio | patikrinimo vieta dél nurodyty prieZasCiy, kaip ji teigia suSalimo valant
automobilj ir kt., bet dél nezinomy priezasciy i$ patikrinimo vietos negrjzo pati, toliau perkeldama visg
atsakomybe kitai darbuotojai (duomenys neskelbtini), ir pazeisdama Taisykliy nuostatas.

20. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiSkindamas tarnybinio nusizengimo sgvoka,
ne kartg yra konstataves, kad prieSinga valstybés tarnybos interesams (priesinga teisei) veika gali biiti
padaroma kaip veikimu, netinkamai atlickant pareigas, taip ir neveikimu, tai yra tarnautojui neatliekant
pareigy, Siuo atveju neveikimas turi biiti sgmoningas ir valingas asmens poelgis. Tokie pareiskéjos
veiksmai, Siuo atveju — neveikimas, neabejotinai griauna visuomenés pasitikéjimg aplinkos apsaugos
sistema, joje dirbanciais pareigiinais, menkina §ios sistemos ir joje saziningai tarnyba atliekanciy
pareigiiny ir kity darbuotojy prestizg visuomenéje. Atsakovas pazymeéjo, kad visuomenéje vyrauja
norma, jog pagal pareigiino elgesj sprendziama apie visg aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés
sistemg ir pareigiinus. PareiSkéja tokiais savo veiksmais pazeidé minéty teisés akty reikalavimus,
nesilaiké pareigiiny etikos taisykliy reikalavimy ir tuo pazeidé Valstybés tarnybos jstatymo
reikalavimus.

21. Atsakovas nurodé¢, kad, atsizvelgiant j tarnybinio nusiZzengimo tyrimo metu nustatytas
aplinkybes, ivertinus veiksmy padarinius, prieZastin] rySj tarp veikos ir motyvy, kaltés laipsnj,
pareiskéjos padarytas tarnybinis nusizengimas yra formalaus pobtidzio, todél vertinamas kaip
mazareik8§mis, uz kurj tarnybinés nuobaudos paskyrimas biity neproporcinga priemoné.

22. Tarnybinio nusizengimo tyrimg atlikgs Departamento VTS pareiglinas iSsamiai iSnagrinéjo
visus tarnybinio nusizengimo sudéties subjektyviuosius, objektyviuosius pozymius bei kitas aplinkybes,
svarbias tarnybinés nuobaudos skyrimui, $io tyrimo rezultatai uzfiksuoti ISvadoje.

23. Tarnybiné¢ nuobauda skiriama atsizvelgiant | kalte, tarnybinio nusizengimo padarymo
priezastis, aplinkybes ir padarinius, j valstybés tarnautojo veiklg iki tarnybinio nusizengimo padarymo,
tarnybing atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes. Teisinés atsakomybés nei§vengiamumo
principas reikalauja, kad pazeidimg padariusiam asmeniui buty pritaikyta jo nusizengimo sunkumui
proporcinga nuobauda. Atsizvelgiant | visg tai kas nurodyta, tarnybinio nusiZengimo tyrimas atliktas
nesaliskai ir objektyviai, nustatyti visi tarnybinio nusizengimo sudéties elementai jtvirtinti Valstybés
tarnybos istatyme, tarnybinio nusiZengimo tyrimo metu buvo laikomasi tarnybinio nusizengimo tyrimo
procediiry, tod¢l, kaip nurod¢ atsakovas, néra pagrindo teigti, kad atliekant tyrimag buvo padaryta esminiy
procediiriniy pazeidimy, dél ko turéty buti panaikintas Sprendimas. Be to, pareiSkéjai uz padaryta
nusizengimg nebuvo taikyta jokia tarnybiné nuobauda. Sprendimas, kuriuo pareiskéja pripazinta
padariusi mazareik§mj tarnybinj paZeidima, yra pagristas, priimtas vadovaujantis galiojanciais teisé€s
aktais, nepraleidus nustatyty terminy, todél néra pagrindo jo panaikinti.

II.

24. Regiony administracinio teismo Vilniaus rimai 2024 m. liepos 18 d. sprendimu pareiskéjos
skundg atmeté kaip nepagrjsta.

25. Teismas nustaté, kad byloje gin€as kilo dél Sprendimo, kuriuo pripaZinta, jog pareiskéja
padaré mazareikSmj tarnybinj nusiZengima, teisétumo ir pagristumo.

26. Remiantis byloje pateiktais duomenimis teismas nustaté, kad:

26.1. pareiSkéja eina Departamento (duomenys neskelbtini) pareigas.

26.2. Dokumenty valdymo bendrojoje informacinéje sistemoje (toliau — ir DBSIS) buvo
uzregistruoti Departamento (duomenys neskelbtini) skyriaus vedéjo (duomenys neskelbtini) 2024 m.
sausio 2 d. registracijos Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél (duomenys neskelbtini) skyriaus vyr.
specialistes (duomenys neskelbtini) netinkamo tarnybinio transporto naudojimo* ir Departamento
Vidaus tyrimy skyriaus vyriausiojo specialisto (duomenys neskelbtini) 2024 m. sausio 9 d. registracijos
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél tarnybinio nusiZzengimo tyrimo pradéjimo® tarnybiniai pranesimai,
kuriuose nurodyta, kad buvo nustatyta, jog (duomenys neskelbtini) vyr. specialist¢ (duomenys
neskelbtini) nesilaiké nustatyty taisykliy, savavaliskai perdavé tarnybinj automobilj, priregistruota
(duomenys neskelbtini) indentifikavimo kortele, kito padalinio (duomenys neskelbtini) vyr. specialistei



(duomenys neskelbtini) vairuoti, nors tuo paciu automobiliu vaziavo ir (duomenys neskelbtini)
(duomenys neskelbtini), kuri kaip skyriaus darbuotoja nepazeisdama nustatytos tvarko gal¢jo
prisiregistruoti savo identifikacine kortele ir tinkamai naudotis skyriui priskirta tarnybine transporto
priemone. Dél §io nusizengimo prasé pradéti tarnybinio nusizengimo tyrimg pareiskéjos atzvilgiu dél
netinkamo tarnybinio transporto naudojimo.

26.3. Departamento direktoriaus pavaduotoja, atliekanti direktoriaus funkcijas, Juraté
Riiksteliené, 2024 m. sausio 10 d. sprendimu pradéjo pareiskéjos galimo tarnybinio nusizengimo tyrima.

26.4. Pareiskéjai buvo pateiktas pranesimas dél galimo tarnybinio nusizengimo Nr. (duomenys
neskelbtini), kuriame buvo pasitilyta pareiskéjai per 5 darbo dienas pateikti raSytinj paaiskinimg dél
jtarimy galimai padarius tarnybinj nusizengima bei informuoti, ar esate Lietuvos aplinkos apsaugos
sistemos darbuotojy profesinés sgjungos narys ir / ar iSrinktas j profesinés sgjungos atstovaujamgjj ir
(arba) valdymo organg (Si informacija reikalinga siekiant gauti iSankstinj profesinés sajungos
atstovaujamojo ir (ar) valdymo organo sutikimg skiriant valstybés tarnautojui tarnybing¢ nuobaudg
(i8skyrus atleidima i valstybés tarnautojo pareigy)).

26.5. Pareiskéja 2024 m. sausio 22 d. pateiké paaiskinimg dél pradéto tarnybinio nusizengimo.
Nurodé¢, kad nesutinka su praneSime pateiktais tarnybinio nusizengimo kaltinimais. Paaiskino, kad
laikydamasi teisés aktuose nustatytos tvarkos tinkamai vykd¢ tarnybines funkcijas ir savo veiksmais ar
elgesiu nepadaré tarnybinio nusizengimo. Pareiskéja paaiskino, kad 2023 m. gruodzio 5 d. j darbo vieta
atvyko daug anksciau savo nustatyto darbo pradzios laiko, nes oro saglygos buvo sudétingos, tarnybinis
automobilis buvo stipriai apsnigtas. Po automobilio kasimo, valymo darby, dél iSsikrovusio
akumuliatoriaus jo uZzvesti nepavyko, todel kreipési | kolega, nes jis turé¢jo pagalbines priemones,
reikalingas uzvesti transporto priemonei. Uzvedus transporto priemon¢ pareiskéja panaudojo savo
identifikavimo kortele, kad jame veikiantis garsinis signalas iSsijungty. Po transporto priemonés
uzvedimo su pagalbinémis priemonémis, jo uzgesinti nebuvo galima, nes akumuliatorius buvo i$sikroves
ir pakartotinai transporto priemon¢ galimai neuzsivesty. Pareiskéja, uzvedusi transporto priemone, grizo
1 Departamentg susirinkti patikrinimui reikalingy dokumenty ir bent kazkiek susilti. PareiSkéjos rankos
po sniego valymo ir kasimo darby buvo susalusios ir sustingusios, jauté ir kojy pasalima; kadangi prastai
jautési, mange, kad vairuoti transporto priemone¢ bus sudétinga. Siekiant uztikrinti saugias vaziavimo
salygas, transporto priemone¢ vairavo jos kolegé, kuri buvo viena i§ patikrinimo dalyviy. Isédus j
transporto priemong, pareiSkéja perspéjo kolege, jog negalima uZgesinti automobilio variklio, nes jj
uzvedé tik su pagalbinémis uzvedimo priemonémis. (duomenys neskelbtini), jsédusi | transporto
priemong, prilieté¢ savo identifikavimo kortele prie magnetinio nuskaitymo jrenginio. Sulaukus ir kitos
kolegés (duomenys neskelbtini), visos trys i§vaziavo j patikrinimo vieta.

26.6. ISvada pasiilyta pripaZinti, kad skyriaus vyriausioji specialisté (pareiSkéja), atlikdama
pareigas, padaré mazareikSmj tarnybinj nusiZengima, ir tarnybinés nuobaudos neskirti.

26.7. Departamento direktorius Giedrius Kadziauskas 2024 m. vasario 20 d. rezoliucija
patvirtino ISvadoje nurodyta sprendimg pripaZinti pareiSkéja padarius mazareikSmj tarnybinj
nusizengimg ir tarnybinés nuobaudos jai neskyre.

27. Teismas nesutiko su pareiskéjos argumentais, kad atsakovas pazeidé Valstybés tarnybos
Istatymo 25 straipsnio 10 dalies nuostatg. Byloje nepateikta duomeny, kad profesinés sgjungos atstovui
buvo kliudoma dalyvauti atliekant tarnybinio nusiZzengimo tyrima, t. y. teikti pasitilymus, praSymus ir
pan., taciau viso tyrimo metu jy gauta nebuvo. Atlikus tarnybinio nusizengimo tyrimg Departamento
Personalo skyrius pateiké ISvada profesinei sajungai. Taigi, teismas konstatavo, kad procediiriniai
pazeidimai atliekant tarnybinj patikrinimg nebuvo atlikti.

28. I8vadoje pripaZinta, kad pareiskéja padaré¢ mazareik§mj tarnybinj nusizengima, t. y. pazeidé
Taisykliy 2.3 papunktj ir 33 punkta, kadangi savavaliskai perdavé tarnybinj automobil; priregistruota
pareiSkéjos indentifikavimo kortele kito padalinio (duomenys neskelbtini) skyriaus vyr. specialistei
(duomenys neskelbtini) vairuoti, nors tuo paciu automobiliu vaZiavo ir (duomenys neskelbtini) vyr.
specialiste (duomenys neskelbtini), kuri kaip skyriaus darbuotoja nepaZeisdama nustatytos tvarko galéjo
prisiregistruoti savo identifikacine kortele ir tinkamai naudotis skyriui priskirta tarnybine transporto
priemone. Norint, kad (duomenys neskelbtini) skyriaus vyr. specialisté (duomenys neskelbtini) vairuoty
kitam skyriui priklausant] tarnybinj automobilj, turéjo pries tai susiderinti, tac¢iau to nepadare.



29. Teismas, apzvelges Taisykliy 2.3 papunktj, 11, 16, 33 ir 34 punktus, konstatavo, kad Taisyklés
numato salyga, kuriai esant yra taikoma iSimtis, suteikianti teis¢ darbuotojams naudotis kitiems
Departamento strukttriniams padaliniams priskirtais automobiliais, t. y. pries tai susiderinus, o Taisykliy
VI skyrius ,,.Darbuotojy, turiniy teis¢ vairuoti automobilius, pareigos™ jpareigoja biitent automobilj
naudojant] darbuotojg atlikti veiksmus — prisijungti prie telemetrinés automobilio kontrolés jrangos,
vizualiai apzitréti, patikrinti, ar yra visi reikalingi automobilio dokumentai (registracijos liudijimas,
draudimas, degaly jpylimo, telemetrinés automobilio kontrolés jrangos ir plovyklos kortelés), laikytis
Keliy eismo taisykliy ir kt.

30. Tarnybinio patikrinimo metu surinkti jrodymai patvirtino, kad pareiskéja Taisykliy nustatyta
tvarka prisijungusi (prisiregistravusi) prie telemetrinés automobilio kontrolés jrangos ir identifikavusi
save kaip automobilj naudojantj darbuotoja, neturint tam pagrindo (nesuderinusi ir tinkamai
nepriregistravusi), patikéjo vairuoti tarnybinj automobilj (duomenys neskelbtini) ir tuo perkelé jai ir
Taisykliy VI skyriuje numatyty pareigy vykdymo nasta, pati neuztikrino minéty pareigy vykdymo, taip
pat neuztikrino Taisykliy 36 punkto nuostatos, kad automobilj naudojantis darbuotojas privalo laikytis
Keliy eismo taisykliy, tinkamai eksploatuoti laikymosi kelioniy metu, o prievole laikytis Taisykliy VI
skyriuje ,,Darbuotojy, turin€iy teis¢ vairuoti automobilius, pareigos® nustatyty pareigy perdavé
darbuotojai neturinciai teisés vairuoti tarnybinj automobilj konkre¢iu naudojimosi laiku ir marSrutu.

31. Teismas atkreipé démesj, kad aplinkybe, jog kelionés metu pareiskéja faktisSkai nebuvo
automobil] naudojanciu darbuotoju negincija ir ji pati, savo paaiSkinime patvirtindama, kad nebuvo
automobil] naudojantis darbuotojas. Pateikti pareiskéjos paaiskinimai, kad negauna nurodymo, kuris
pareigiinas privalo vairuoti tarnybinj automobilj, tik patvirtino, kad pareiSkéja, galimai ir kiti skyriaus
darbuotojai, nebuvo tinkamai supazindinti arba menkai jsigiling j Departamente galiojancig tarnybiniy
automobiliy naudojimo tvarka. Teismas Siuos pareiskéjos paaiSkinimus jvertino kritiSkai, kaip siekj
pateisinti savo veiksmais (neveikimu) padaryta pazeidima. Teismas taip pat kritiSkai jvertino pareiskéjos
paaiSkinimus, kad iki nuvykimo iki patikrinimui skirtos vietos turéjo nors truputj apsilti, nes patikrinimas
turéjo vykti lauke ir trukti keletg valandy; susalusiomis rankomis ir kojomis, biity buve nesaugu vairuoti
automobilio, todél uztikrinant saugias vaziavimo salygas vairavo kolegé.

32. Teismo jsitikinimu, patikrinimo metu surinkta medziaga patvirtino, kad pareiskéja
savavaliSkai perdavé tarnybin] automobilj priregistruota jos indentifikavimo kortele kito padalinio
(duomenys neskelbtini) skyriaus vyr. specialistei (duomenys neskelbtini) vairuoti, nors tuo paciu
automobiliu vaZiavo ir (duomenys neskelbtini) vyr. specialist¢ (duomenys neskelbtini), kuri kaip
skyriaus darbuotoja nepazeisdama nustatytos tvarkos galéjo prisiregistruoti savo identifikacine kortele
ir tinkamai naudotis skyriui priskirta tarnybine transporto priemone. Teismas atkreipé démesj, kad
norint, jog (duomenys neskelbtini) skyriaus vyr. specialist¢ (duomenys neskelbtini) vairuoty kitam
skyriui priklausant] tarnybinj automobilj, vadovaudamasi Tvarkos nuostatomis, turéjo prie§ tai
susiderinti su savo skyriaus vadovu, ta¢iau to nepadare.

33. Teismas jvertino, kad tarnybinio nusizengimo tyrima atlikes Departamentas iSsamiai
1Snagrinéjo visus tarnybinio nusizengimo sudéties subjektyviuosius, objektyviuosius poZymius bei kitas
aplinkybes, svarbias tarnybinés nuobaudos skyrimui. Sio tyrimo rezultatai uzfiksuoti motyvuotoje
ISvadoje. Tarnybinio nusiZengimo subjektyvioji pusé — tai valstybés tarnautojo, neatlikusio ar
netinkamai atlikusio pareigas, kalte, kuri gali pasireiksti tiek tycios, tiek neatsargumo forma. PareiSkéjos
neteiséta veika pasireiSké neveikimu, ji prival¢jo ir galéjo jvertinti savo veikos neteisétuma bei dél jos
kylancias pasekmes, tur¢jo ir gal¢jo imtis aktyviy veiksmy, taciau deél aplaidumo to nepadaré¢, kaltés
forma — neatsargumas. Nors Siuo atveju ] patikrinimg buvo nuvykta laiku, tac¢iau dél pareiskéjos
neveikimo leidziant vairuoti tarnybinj automobilj kito skyriaus darbuotojai (kai automobilis buvo
prisiregistruotas pareiSkéjos identifikacine kortele) buvo pazeistas ir Taisykliy 36 punktas, kuris numato,
kad automobilj naudojantis darbuotojas privalo laikytis Keliy eismo taisykliy, tinkamai jj eksploatuoti.
Pareiskeja, pazeidusi Taisykliy punktus, perkélé kitai darbuotai atsakomybe dél Keliy eismo taisykliy
pazeidimy, gal¢jo atsirasti neigiami padariniai. Be viso to, pareiskéja ne tik kad nevairavo tarnybinio
automobilio ] patikrinimo vietg dél nurodyty priezasciy, kaip ji teigia, suSalimo valant automobilj ir kt.,
bet dél nezinomy priezasciy i§ patikrinimo vietos negrizo pati, o ir toliau perkélé visg atsakomybe kitai
darbuotojai (duomenys neskelbtini), pazeisdama Taisykliy nuostatas.



34. Teismas nenustaté, kad atsakovas atlikdamas tarnybinj tyrima biity padargs esminius
procediirinius pazeidimus, kurie galéty lemti Sprendimo panaikinimg. Teismo vertinimu, tarnybinis
patikrinimas buvo atliktas i§samiai ir tinkamai, laikantis teisés aktuose nustatyty reikalavimy.

35. Teismas taip pat nurod¢, kad tarnybinio nusizengimo tyrimo ISvada yra pagrjsta tyrimo metu
surinktais jrodymais, patvirtinanciais tiriamos darbuotojos nusizengimo fakta, jos kalt¢ ir kitas
reikSmingas aplinkybes, jvertinus veiksmy padarinius, priezastinj rysj tarp veikos ir motyvy, kaltés
laipsnj, Departamentas pagrjstai padaré¢ iSvada, kad pareiskéjos padarytas tarnybinis nusizengimas yra
formalaus pobudzio, todé¢l vertino kaip mazareikSmj, uz kurj tarnybinés nuobaudos paskyrimas bty
neproporcinga priemoné. Teismas apibendrino, kad Sprendimas (rezoliucija), kuriuo pripazinta, kad
pareiskéja padaré mazareikSmj tarnybinj nusiZzengima ir tarnybiné nuobauda jai neskirta, yra teisétas ir
pagrijstas, todél jo naikinti pagrindo néra.

III.

36. Pareiskéja apeliaciniame skunde praso panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg ir
priimti naujg sprendimg — pareiskéjos skundg tenkinti pilna apimtimi. PareiSkéja taip pat praso pridéti
prie bylos nauja jrodyma — VieSojo valdymo agenttros 2024 m. rugpjiicio 9 d. rastg Nr. D-1360 ,,Dél
dalyvavimo atliekant tarnybiniy nusizengimy tyrimus®.

37. Pareiskéja apeliaciniame skunde pakartoja skunde iSdéstytus argumentus ir papildomai
nurodo, kad:

37.1. pirmosios instancijos teismas pazeidé Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo (toliau — ir ABT]) 56 straipsnyje jtvirtintas jrodymy vertinimo taisykles, kadangi netinkamai
vertino administracingje byloje surinktus jrodymus. Pareiskéja nesutinka su pirmosios instancijos teismo
argumentais, kad pareiskéja elgdamasi nepakankamai ripestingai ir atidziai netinkamai atliko Taisyklése
nustatytas pareigas. Vadovaujantis Taisykliy 2.1, 3 ir 2.3 punktais pareiSkéja teigia, kad nebuvo
automobil] naudojantis darbuotojas, nes priskirto automobilio neturi ir nickada neturéjo, automobilio
nevairavo, be to, tarnybinis automobilis nepriklauso rezervui.

37.2. I8vadoje pareiskéjos kalté konstatuota formaliai, netiriant kaltés i§ esmés. Atsakovas
nejvertino ir ISvadoje nenurod¢ pareiSkéjos kaltés formos (tyCia, neatsargumas), o apsiribojo
deklaratyviu teiginiu, kad pareiskéjos kaltés laipsnis yra nedidelis. Atsizvelgiant ] tai, tarnybinio
nusiZengimo tyrimas buvo atliktas pavirSutiniskai, neobjektyviai, nejsigilinant j svarbias tyrimo metu
paaiskeéjusias aplinkybes. Be to, pareiskejos teigimu, ISvadoje neanalizuojamas pasekmiy klausimas.

37.3. Pirmosios instancijos teismas nepagrjstai teigia, kad pareiSkéja savavaliSkai perdave
tarnybin; automobil; kito padalinio vyriausiajai specialistei (duomenys neskelbtini). Pirmosios
instancijos teismo sprendime taip pat nurodoma, kad kita skyriaus darbuotoja (duomenys neskelbtini),
nepazeisdama nustatytos tvarkos, gal€jo prisiregistruoti savo identifikacine kortele ir tinkamai naudotis
skyriui priskirta tarnybine transporto priemone, taciau teismas neatsizvelge | skundo argumentus, kad
(duomenys neskelbtini) atsisaké vairuoti transporto priemong. Be to, pirmosios instancijos teismas
parengiamojo teismo posédzio metu netenkino pareiskéjos prasymo iSkviesti (duomenys neskelbtini) |
teismo poséd] duoti parodymus. PareiSkéjos jsitikinimu, pirmosios instancijos teismas Siais veiksmais
nepagristai atsisakeé iStirti ypac¢ reikSmingas administracinés bylos aplinkybes ir tai salygojo nepagrista
pirmosios instancijos teismo sprendimo priémima.

37.4. Pirmosios instancijos teismas nejvertino esminiy bylos aplinkybiy, nepasisaké dél
aplinkybés, kai tarnybinis automobilis buvo uzregistruotas pareiskéjos, taciau dél telemetrinés jrangos
specifikos, uzvedus automobilj ir pridéjus kito darbuotojo identifikacing kortelg, sistema neuzregistruoja
naujo darbuotojo prisijungimo. PareiSkéja skunde iSdésté argumentus dél jrangos specifikos, taciau
atsakovas dél jy nepasisaké ir nepateiké jokios informacijos, jog, esant tokiai situacijai, t. y. uzvedus
automobilj kitam darbuotojui prisiregistruoti kaip naudotojui nepavyks, biity jtvirtinta vidinése tvarkose
ir su kuriomis darbuotojai buty supazindinti. Be to, tuo paciu automobiliu keliavusi darbuotoja
(duomenys neskelbtini) atsisaké vairuoti automobilj ir jos atzvilgiu tarnybinis patikrinimas nebuvo
pradétas, o teismas dél Siy aplinkybiy taip pat nepasisakeé.



37.5. Pirmosios instancijos teismas netinkamai iSaiSkino Valstybés tarnybos jstatymo
25 straipsnio 10 dalyje jtvirtinta darbuotojy atstovo teis¢ dalyvauti tarnybinio patikrinimo tyrime.
Pradétas tarybinis patikrinimas buvo atliktas pazeidus Valstybés tarnybos jstatymo 25 straipsnio
10 dalyje jtirtinta reikalavima, nes atsakovas neinformavo ir nejtrauké j tarnybinio nusiZengimo tyrima
profesinés sgjungos atstovo. Tarnybinio nusizengimo tyrimo atlikimas be profesinés sgjungos atstovo
dalyvavimo yra pripazintinas procediiriniu pazeidimu ir yra savarankiSkas pagrindas Sprendima
pripazinti neteisétu ir panaikinti.

37.6. Pirmosios instancijos teismas netinkamai aiskino ir taiké materialiosios ir procesings teisé€s
normas, reglamentuojancias tarnybiniy nuobaudy skyrimg reglamentuojancias teisés akty nuostatas,
jrodymy vertinimo taisykles, todél netinkamai jvertino administracinés bylos aplinkybes nei jas
pagrindziancius jrodymus ir nepagrjstai atmeté pareiskéjos reikalavimg panaikinti Sprendima.

38. Atsakovas atsiliepime j apeliacinj skundg praSo pirmosios instancijos teismo sprendima palikti
nepakeista.

39. Atsakovas teigia, kad sistemiSkai vertinant Taisykliy nuostatas matyti, jog pareiskéja, kad ir
pagalbinémis priemonémis uzvedusi tarnybing transporto priemone¢ ir Taisykliy nustatyta tvarka
prisijungusi (prisiregistravusi) prie tarnybiniam naudojimui Departamento (duomenys neskelbtini)
skyriui priskirto tarnybinio automobilio telemetrinés kontrolés jrangos savo identifikacine kortele, save
identifikavo kaip automobil]j naudojantj darbuotojg. Atlikto tarnybinio patikrinimo metu nustatytos
aplinkybés jrodo, kad pareiSkéja perdavé vairuoti tarnybinj automobilj priregistruotg jos identifikavimo
kortele kito padalinio — Departamento (duomenys neskelbtini) skyriaus vyriausiajai specialistei
(duomenys neskelbtini), nors apie tai neinformavo (nesuderino) struktiirinio padalinio, kuriam priskirtas
automobilis, vadovo. Vadinasi, tokiais veiksmais buvo pazeista Taisyklése nustatyta tvarka. Be to,
pareiskeja, patikédama vairuoti tarnybinj automobilj (duomenys neskelbtini), perkele jai Taisykliy VI
skyriuje numatyty pareigy vykdymo nasta, tai yra pati neuztikrino minéty pareigy vykdymo, o taip pat
pazeidé Taisykliy 16 punkta. Taisykliy 36 punkto —,,Automobilj naudojantis darbuotojas privalo laikytis
Keliy eismo taisykliy, tinkamai eksploatuoti<..>* nuostatos laikymosi kelioniy metu apelianté
(duomenys neskelbtini) uZtikrinti neturéjo galimybés, o prievolé laikytis Taisykliy VI skyriuje
,Darbuotojy, turin€iy teis¢ vairuoti automobilius, pareigos® nustatyty pareigy buvo deleguota
darbuotojui neturin€iam teisés vairuoti tarnybinj automobilj konkre¢iu naudojimosi laiku ir marSrutu.

40. Atsakovas nurodo, kad, esant priregistruotam tarnybiniam automobiliui pareiskéjos vardu,
papildomai kitas asmuo prisiregistruoti negali. PrieSingai nei nurodo pareiskéja, Taisyklése yra aiSkiai
Jtvirtinta, kad garsinis signalas jsp¢ja, jog darbuotojas neprisiregistravo, taip pat garsinis signalas jspéja
ir apie tai, kad registracija baigta. Apie minétas telemetrinés automobilio kontrolés jrangos technines
savybes neabejotinai Sioms pareiginéms yra zZinoma, nes abi ne karta naudojosi tarnybiniais
automobiliais tarnybos reikméms. Nagrinéjamu atveju nei atlikto tyrimo metu, nei apeliaciniame skunde
nenurodyta, kad indentifikacinés kortelés pridéjimo metu telemetrinés jrangos daviklis jspéjo apie
registracijos pasikeitimus, tad abi darbuotojos puikiai suprato (arba turéjo suprasti), kad (duomenys
neskelbtini) pridéta kortelé nebuvo nuskaityta.

41. PareiSkéja apeliaciniame skunde taip pat nurodo, kad teismas turéjo atsizvelgti ir | tai, jog ji
tarnybinj automobilj perdaveé siekdama saugiai nuvykti | patikrinimg, nes neva buvo suSalusi, todél iki
nuvykimo iki patikrinimui skirtos vietos turéjo nors truputj apsilti, taciau, Departamento jsitikinimu, ir
Sie jos paaiSkinimai turéty buty vertinti kritiSkai, kaip siekis pateisinti savo veiksmais padaryta
pazeidimg. Tyrimo medziagoje esantys duomenys jrodo, kad (duomenys neskelbtini) vairavo tarnybinj
automobilj ne tik iki tikslinés iSvykos objekto, bet ir vykstant atgal j darbo vieta, todél toks elgesys buvo
pasikartojantis, atliktas sgmoningai.

42. Departamentas, atlikdamas tarnybinio nusizengimo tyrimg pareiskéjos atzvilgiu, tinkamai
vykdé jam nustatytas pareigas atlikti visy faktiniy aplinkybiy iStyrima, pateikti tarnybinio nusiZzengimo
kvalifikavimg ir tinkamai jformino tyrimo rezultatus. Vertinant bylos aplinkybes jrodymy teorijos
suformuluoty kriterijy (jrodymy Saltinio patikimumo, jy pakankamumo) kontekste akivaizdu, kad jy
pakako priimti objektyvy, pagrista ir teisingg sprendimg. ISdéstyti argumentai sudaro pagrindg ISvada
vertinti kaip motyvuota. Nagriné¢jamoje byloje pareiskéjai néra paskirta nuobauda. Teismas sprende, kad
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pareiSkéjos tarnybinis nusiZzengimas buvo formalaus pobiidzio, tai konstatuota ir tyrimo iSvadoje. Be to,
nenustatyta, kad pazeidimas bty sukéles neigiamas pasekmes ar Zalg.

43. Departamentas sutinka su teismo vertinimu bei laikosi pozicijos, kad jokie procediriniai
pazeidimai, atliekant tarnybinj patikrinima, vadovaujantis Valstybés tarnybos jstatymo 25 straipsnio
10 dalimi, nebuvo pazeisti, kadangi profesinés sajungos atstovas gal¢jo dalyvauti atliekant tarnybinio
nusizengimo tyrima, t. y. teikti pasitilymus, praSymus ir pan., taciau viso tyrimo metu jy gauta nebuvo.
Taip pat atlikus tarnybinio nusiZzengimo tyrimg Departamento Personalo skyrius pateiké iSvada
profesinei sajungai susipazinti. Be to, atsakovo vertinimu, teismo sprendimas yra pakankamai
motyvuotas, teisiSkai pagrjstas. Sprendime iSanalizuotos nusizengimo aplinkybés ir argumentuotai
jvertinti pareiSkéjos veiksmai. Teismas, atsizvelgdamas ] tarnybinio nusizengimo tyrimo metu surinktg
medZziaga, pagristai nusprendé, kad pareiskéja padaré mazareikSmj tarnybinj nusiZzengima ir naikinti
Sprendimg néra pagrindo. Teismas, vertindamas ISvados pagristuma, atsizvelgé i visas bylai iSspresti
reikSmingas aplinkybes, jas iStyré iSsamiai ir visapusiskai.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
IV.

44. Nagrinéjamoje byloje gincas kilo dél Departamento direktoriaus 2024 m. vasario 20 d.
sprendimo (rezoliucijos), kuriuo pritarta tarnybinio patikrinimo iSvadai, kad pareiskéja padaré
mazareik§mj tarnybinj nusiZengima ir pasiiilyta tarnybinés nuobaudos neskirti, teisétumo ir pagristumo.

45. Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skunda atmeté, nes konstatavo, kad Sprendimas
teisétas ir pagristas, pareiske¢ja, elgdamasi nepakankamai riupestingai ir atidziai, tinkamai neatliko
Taisyklése nustatyty pareigy, nes davé vairuoti jai priskirtag tarnybinj automobilj tokios teisés
neturin¢iam vairuoti asmeniui.

46. Pareiskéja apeliaciniame skunde nesutinka su pirmosios instancijos teismo sprendimu, praso
ji panaikinti, nes pazeistos jrodymy vertinimo taisyklés, netinkamai taikyti ir aiSkinti teisés aktai,
pareiskéja laikosi pozicijos, kad tarnybinio paZeidimo ji nepadare, atsakovas ISvadoje neanalizavo
pasekmiy, kuriy nekilo, nepasisake dél kaltés formos, tarnybinio nusizengimo tyrime nebuvo jtrauktas
dalyvauti profesinés sgjungos atstovas.

47. ABTI] 140 straipsnio 1 dalis nustato, kad teismas, apeliacine tvarka nagrinédamas byla,
patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrjstuma ir teisétuma neperZengdamas apeliacinio
skundo riby. ABT] 140 straipsnio 2 dalis jtvirtina, kad teismas perZengia apeliacinio skundo ribas, kai
to reikalauja vieSasis interesas arba kai neperzengus apeliacinio skundo riby bty reikSmingai pazeistos
valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés bei jstatymy saugomi interesai. Teismas taip pat patikrina, ar
néra §io jstatymo 146 straipsnio 2 dalyje nurodyty sprendimo negaliojimo pagrindy.

48. Administracinéje byloje néra nustatytos aplinkybés, sudarancios pagrinda perZengti
pareiskejos apeliacinio skundo ribas, ir néra nustatyti teismo sprendimo negaliojimo pagrindai, jtvirtinti
ABTI 146 straipsnio 2 dalies nuostatose. Atsizvelgdama i minétas aplinkybes, apeliacinés instancijos
teismo teis€jy kolegija nagrin¢ja administracing bylg ir patikrina skundZiamo pirmosios instancijos
teismo sprendimo pagrjstuma ir teisétuma, neperZzengdama pareiskéjos apeliacinio skundo riby.

49. Pareiskéja praSo prijungti jrodyma, t. y. VieSojo valdymo agentiiros 2024 m. rugpjii¢io 9 d.
rastg. Taigi, Sis rastas nebuvo ir negaléjo biti teikiamas pirmosios instancijos teismui, kuris, priimdamas
2024 m. liepos 18 d. sprendimg, atitinkamai, to rasto netyré. Apeliacinés instancijos teismo teis€jy
kolegijos vertinimu, néra jokios biitinybés prijungti prie bylos medziagos minéto VieSojo valdymo
agentiiros rasto, nes jame néra jokiy faktiniy aplinkybiy, susijusiy su nagrinéjama byla, o teisés
aiSkinimas, pateiktas administravimo subjekto, nesaisto ir negali saistyti teisingumg vykdancio teismo
(ABTI] 142 str. 3 d.).

50. Valstybés tarnybos jstatymo (teisés akto redakcija, galiojusi nuo 2024 m. sausio 1 d. iki 2025
m. sausio 21 d.) 23 straipsnyje nustatyta, kad valstybés tarnautojams uz tarnybinius nusizengimus,
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18skyrus mazareikSmius tarnybinius nusizengimus, skiriamos $io jstatymo nustatytos tarnybinés
nuobaudos. Tarnybiniu nusiZzengimu laikomas valstybés tarnautojo pareigy neatlikimas ar netinkamas
atlikimas dél valstybés tarnautojo kaltés. MazareikSmiu tarnybiniu nusizengimu laikomas tarnybinis
nusiZzengimas, kurio tyrima atlikus nustatyta, kad jis yra formalaus pobudzio, nesukéles neigiamy
padariniy ir tarnybinés nuobaudos paskyrimas biity neproporcingas tarnybinio nusizengimo sunkumui
(Valstybés tarnybos jstatymo 23 str. 1 d.). Tarnybiné nuobauda skiriama atsizvelgiant j kalte, tarnybinio
nusizengimo padarymo priezastis, aplinkybes ir padarinius, j valstybés tarnautojo veiklg iki tarnybinio
nusizengimo padarymo, tarnybing atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes (Valstybés
tarnybos jstatymo 23 str. 2 d.). Atliekant tarnybiniy nusizengimy tyrimus dalyvauja darbdavio lygmeniu
veikiancios profesinés sajungos atstovas, o jei jos néra, — darbo tarybos atstovas ar darbuotojy patikétinis
(Valstybés tarnybos jstatymo 25 str. 10 d.).

51. Kiekvieno individualaus ginCo atveju turi biiti nustatytos tam gincui iSspresti reikSmingos
aplinkybés, kurias teismas, laikydamasis jrodymy vertinimo taisykliy (ABTI] 56 str. 7 d.) turi jvertinti
pagal atitinkamus teisinius santykius reglamentuojancias teisés normas. ABT] 81 straipsnis
reglamentuoja, kad nagrinédami administracines bylas, teiséjai privalo aktyviai dalyvauti tiriant
jrodymus, nustatant visas bylai svarbias aplinkybes ir visapusiskai, objektyviai jas istirti. ABTI 56
straipsnio 7 dalyje jtvirtinta jrodymy vertinimo taisykle, kurioje nustatyta, kad jokie jrodymai teismui
neturi i§ anksto nustatytos galios; teismas jvertina jrodymus pagal vidinj savo jsitikinimg, pagrjsta
visapusiSku, i§samiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto iSnagrin¢jimu, vadovaudamasis jstatymu, taip
pat teisingumo ir protingumo kriterijais. Pabréztina, kad jstatymo nustatytas jrodymy vertinimas, kaip
objektyvios tiesos nustatymo procesas, grindziamas teismo vidiniu jsitikinimu, kurj lemia visapusiskas,
iS§samus ir objektyvus bylos aplinkybiy viseto iSnagrinéjimas, gincui spresti taikytinos jstatymy normos,
taip pat teisingumo ir protingumo kriterijai. [statymas reikalauja, kad teismas, jvertings istirtus teismo
posédyje jrodymus, sprendime konstatuoty, kurios aplinkybés, turin¢ios bylai esminés reikSmés, yra
nustatytos ir kurios nenustatytos, kuris jstatymas turi biiti taikomas Sioje byloje ir ar skundas (praSymas)
yra tenkintinas (ABTI 86 str. 2 d.). Istatymas taip pat reikalauja, kad teismas sprendimo
motyvuojamojoje dalyje pagristy savo vidinj jsitikinima dél jrodymy vertinimo, atlikto pagal ABTI 56
straipsnio 7 dalyje jtvirtintg jrodymy vertinimo taisykle (ABTI] 87 str. 4 d. 2—4 p.).

52. Nagrin¢jamoje byloje, be kita ko, nustatyta, kad pareiSkéja 2024 m. sausio 22 d. pateiké
paaiskinimg dél galimai padaryto tarnybinio nusizengimo, kuriame, be kita ko, buvo nurodyta, jog
pareiSkéja priklauso Lietuvos aplinkos apsaugos sistemos darbuotojy profesinei sajungai ir prasidéjus
tyrimui prase jtraukti profesinés sgjungos atstova. Taciau byloje néra jrodymy, kad atliekant tarnybinio
nusiZzengimo tyrimg dalyvavo darbdavio lygmeniu veikiancios profesinés sajungos atstovas, o jei jos
néra, — darbo tarybos atstovas ar darbuotojy patikétinis, kaip nustatyta Valstybés tarnybos jstatymo 25
straipsnio 10 dalyje. Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija atmeta atsakovo argumentus, kad
pareiskeja pati galéjo pranesti profesinés sgjungos atstovui ir kad atsakovas netrukdé profesinés sgjungos
atstovams dalyvauti tyrime, nes jie neatitinka nei sisteminio, nei pazodinio Valstybés tarnybos jstatymo
25 straipsnio 10 dalies nuostaty aiSkinimo (vartojama fraze ,,[a]tliekant tarnybiniy nusiZengimy tyrimus
dalyvauja®, o ne ,,gali dalyvauti®).

53. Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo jstatymo Nr. XIV-
1985 2 straipsnio ,,Jstatymo jsigaliojimas, jgyvendinimas ir taikymas* 18 dalis nustato, kad konkurso,
atrankos, statuso atktirimo, tarnybinés veiklos vertinimo, tarnybiniy nusiZzengimy tyrimo, iki $io jstatymo
jsigaliojimo dienos galiojusio Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 49 straipsnio 1 ir 2
dalyse numatytos procediiros, atleidimo i§ pareigy procediiros, pradétos iki Sio jstatymo jsigaliojimo,
baigiamos iki Sio jstatymo jsigaliojimo galiojusiuose teisés aktuose nustatyta tvarka. Nagrin¢jamu
atveju, pareiSkéjos tarnybinio nusizengimo tyrimas pradétas po Valstybés tarnybos jstatymo 25
straipsnio 10 dalies jsigaliojimo 2024 m. sausio 1 d. (Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo
Nr. VIII-1316 pakeitimo jstatymo 2 str. 1 d.), taigi tur¢jo biiti laitkomasi reikalavimo, nustatyto Valstybeés
tarnybos jstatymo straipsnio 10 dalyje.

54. Vadovaujantis ABT] 91 straipsnio 1 dalies 3 punktu, sprendimas gali biiti pripazintas neteisétu
tik tuo atveju, jei teismas konstatuoja, jog ji priimant buvo pazeistos pagrindinés procediiros, ypac
taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg bei sprendimo pagristuma.
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Nezymis, neesminiai atitinkamo individualaus administracinio akto priémimo procediiros pazeidimai,
kurie neturi jokios reik§més sprendimo pagristumui, teismy praktikoje paprastai nelaikomi pagrindu
pripazinti sprendimg neteisétu ir jj panaikinti ABT] 91 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytu pagrindu.
Nuobaudy skyrimo procediiros pazeidimas laikomas esminiu ir yra pagrindas nuobaudai panaikinti tik
tais atvejais, kai dé¢l to galéjo biiti padarytos nepagrjstos ir neteisingos iSvados, vertinant pareigiino
veiksmus (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 18 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A756-765/2013). Nagrin¢jamu atveju (byloje atsakovas nejrod¢, kad laikési
Valstybés tarnybos jstatymo 25 straipsnio 10 dalies reikalavimy, pareiskéja prasé kviesti darbuotojy
atstova dalyvauti tyrime, atsakovas Sio praSymo nesprend¢) teiséjy kolegija daro iSvada, kad Valstybés
tarnybos jstatymo 25 straipsnio 10 dalyje nustatyty reikalavimy nesilaikymas yra esminis procedirinis
pazeidimas, kuris yra pakankamas pagrindas skundziamam Sprendimui panaikinti. PrieSingas
vertinimas neuZztikrinty realaus Valstybés tarnybos jstatymo 25 straipsnio 10 dalies nuostaty
jgyvendinimo ir neleisty pasiekti teisés norma siekiamy tiksly (valstybés tarnautojy ir jy atstovy teisiy
ir garantijy tiriant tarnybinius nusizengimus uZztikrinimo, objektyvaus, teisingo ir visapusisko tyrimo ir
kt.).

55. Kadangi esminis procediirinis pazeidimas yra savarankiSkas pagrindas panaikinti skundziama
Sprendima, kiti proceso dalyviy argumentai nebevertinami kaip neturintys reikSmeés galutinei bylos
baigciai.

56. Paminéta, kad analogiSkos pozicijos Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas laikesi
2025 m. rugsé¢jo 17 d. sprendime analogiskoje susijusioje su Sia administracinéje byloje Nr. eA-899-
1047/2025.

57. Apibendrindama teis€jy kolegija daro iSvada, kad pareiskéjos apeliacinis skundas yra
pagristas ir tenkintinas. Pirmosios instancijos teismas nustaté visas bylai reikSmingas aplinkybes, taciau
jas netinkamai jvertino, todél jo sprendimas panaikinamas ir priimamas naujas sprendimas (ABT] 144
str. 1 d. 2 p.). Teis¢jy kolegija, atsizvelgusi  iSdéstytas aplinkybes, gin¢o klausimg reglamentuojancius
teisés aktus, daro iSvada, kad Sprendimas yra neteisétas ir nepagristas, priimtas pazeidus esmines
procediiras, turé¢jusias uztikrinti objektyvy ir teisingg tyrima, todél priimamas naujas sprendimas —
pareiskéjos skundg tenkinti, panaikinti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos 2024
m. vasario 20 d. sprendima (rezoliucija), kuriuo pripazinta, kad pareiSkéja padaré mazareikSmj tarnybinj
nusizengima.

58. Teismo sprendimas priimtas pareiSkéjos naudai, todél ji turi teis¢ j bylinéjimosi iSlaidy
atlyginimg (ABTI] 40 str. 1 d.). ABT] 41 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad jeigu Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, neperduodamas bylos i§ naujo nagrinéti, pakeicia pirmosios instancijos teismo
sprendimg arba priima naujg sprendima, jis atitinkamai pakeicia bylinéjimosi iSlaidy paskirstyma.

59. Pareiskéja pirmosios instancijos teisme prasé priteisti i§ atsakovo 450 Eur bylinéjimosi
18laidas, kurias sudaro: 1) 50 Eur susipazinimas su dokumentais; 2) 400 Eur uz skundo pirmosios
instancijos teismui parengimg. Byloje yra pateikti atstovavima ir iSlaidy apmokéjima patvirtinantys
jrodymai (pareiSkéjai advokato padejéja samdeé profesiné sgjunga). Duomeny apie apeliacinéje
instancijoje patirtas iSlaidas pareiSkéja iki bylos nagrinéjimo i§ esmés pabaigos teismui nepateike.

60. ABT] 40 straipsnio 5 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad proceso $alis, kurios naudai priimtas
sprendimas, turi teis¢ reikalauti atlyginti jai iSlaidas advokato pagalbai apmokéti, o atstovavimo iSlaidy
atlyginimo klausimas sprendziamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau —CPK) ir
kity teisés akty nustatyta tvarka.

61. CPK 98 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Salies iSlaidos, susijusios su advokato pagalba,
atsizvelgiant | konkrecios bylos sudétingumg ir advokato darbo ir laiko sgnaudas, yra priteisiamos ne
didesnés, nei nustatyta Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr.
1R-85 patvirtintose Rekomendacijose del civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar
advokato padé¢jéjo teikiamg teising pagalbg (paslaugas) maksimalaus dydzio patvirtinimo (toliau —
Rekomendacijos) (teisingumo ministro 2015 m. kovo 19 d. isakymo Nr. 1R-77 redakcija).
Rekomendacijy 2 punkte nustatyta, kad teismas, priteisdamas bylin¢jimosi iSlaidas, atsizvelgia j tokius
kriterijus, kaip bylos sudétingumas, specialiy Ziniy reikalingumas, ankstesnis dalyvavimas toje byloje,
gin¢ijamos sumos dydis, sprendziamy teisiniy klausimy naujumas, kitas svarbias aplinkybes. Pagal
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Rekomendacijy 7 punkta priteistini uzmokes¢io uz advokato civilinése bylose teikiamas teisines
paslaugas maksimaliis dydziai apskaiCiuojami taikant nustatytus koeficientus, kuriy pagrindu imamas
Lietuvos statistikos departamento skelbiamas uzpra¢jusio ketvircio vidutinis ménesinis bruto darbo
uzmokestis Salies tikyje.

62. Kadangi prasomos priteisti bylin¢jimosi islaidos nevirsija Rekomendacijose jtvirtinty dydziy,
teis¢jy kolegija, jvertinusi Rekomendacijose nustatytus kriterijus, atsizvelgdama j tai, kad prasomos
priteisti atstovavimo islaidos atitinka biitinumo, pagristumo ir realumo kriterijus, yra suderinamos su
teisingumo, protingumo ir saziningumo principais, priteisia pareiSkéjai i§ atsakovo Aplinkos apsaugos
departamento prie Aplinkos ministerijos 450 Eur sumga (keturis Simtus penkiasdeSimt eury).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144 straipsnio
1 dalies 2 punktu, teisé¢jy kolegija

nusprendzia:

Pareiskejos (duomenys neskelbtini)apeliacinj skundg tenkinti.

Regiony administracinio teismo Vilniaus rimy 2024 m. liepos 18 d. sprendimg panaikinti ir

priimti naujg sprendimg.

PareiSkéjos (duomenys neskelbtini) skundg tenkinti.

Panaikinti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos direktoriaus 2024 m.
vasario 20 d. sprendimg (rezoliucija), kuriuo pripazinta, kad pareiskéja padaré mazareikSmj tarnybinj
nusizengima.

Priteisti pareiskéjai (duomenys neskelbtini) i§ atsakovo Aplinkos apsaugos departamento prie
Aplinkos ministerijos 450 Eur sumg (keturis Simtus penkiasdeSimt eury) bylin¢jimosi islaidy.

Sprendimas neskundziamas.

Teiséjai Iveta Peliené

Ernestas Spruogis

Skirgailé Zalimiené



