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Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Gintaro
Kryzevi¢iaus (kolegijos pirmininkas), Beatos Martisienés (pranei¢ja) ir Egidijaus Sileikio,

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal
pareiskéjos (duomenys neskelbtini) apeliacini skunda dél Regiony administracinio teismo Klaipedos
ramy 2024 m. birzelio 26 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjos (duomenys
neskelbtini) skunda atsakovui Aplinkos apsaugos departamentui prie Aplinkos ministerijos dél
sprendimo (rezoliucijos) panaikinimo.

Teiséjy kolegija

nustate:
L

1. Pareiskéja (duomenys neskelbtini) (toliau — ir pareiskeja) kreipési  teismg su patikslintu
skundu, prasydama panaikinti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau —
ir atsakovas, Departamentas) direktoriaus 2024 m. vasario 19 d. sprendimg (rezoliucija), kuriuo
pripaZinta, kad pareiSkéja padaré mazareikSmj tarnybinj nusiZengimg (toliau — ir Sprendimas).
Pareiskéja taip pat prasé priteisti i§ atsakovo jos naudai patirtas teisines iSlaidas.

2. PareiSk¢ja skunde nurode, kad:

2.1. Departamento (duomenys neskelbtini) skyriaus (toliau — ir Skyrius) vedéjo (duomenys
neskelbtini) 2024 m. sausio 2 d. tarnybinio praneSimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l (duomenys
neskelbtini) skyriaus vyr. specialistés (duomenys neskelbtini) netinkamo tarnybinio transporto
naudojimo” bei Departamento Vidaus tyrimy skyriaus vyriausiojo specialisto (duomenys neskelbtini)
2024 m. sausio 9 d. tarnybinio praneSimo (duomenys neskelbtini) ,,D¢l tarnybinio nusizengimo
tyrimo pradéjimo” pagrindu Departamento direktoriaus pavaduotoja, atliekanti direktoriaus
funkcijas, 2024 m. sausio 10 d. sprendimu pradéjo pareiskéjos galimo tarnybinio nusizengimo
padarymo tyrima.

2.2. Pareiskéja 2024 m. sausio 17 d. gavo praneSimg dél galimo tarnybinio nusizengimo
Nr. TNT-2, kuriame buvo pasiiilyta pareiSkéjai per 5 darbo dienas pateikti rasytinj paaiSkinimg dél
jtarimy galimai padarius tarnybinj nusiZengimg. PraneSime nurodyta, jog pareiskéja jtariama
padariusi tarnybin] nusiZzengima, tai yra tuo, kad biidama valstybinés aplinkos apsaugos kontrolés
pareigiine, eidama Departamento (duomenys neskelbtini) skyriaus vyriausiosios specialistés pareigas,
neperregistravusi bei nesuderinusi su struktiirinio padalinio, kuriam priskirtas automobilis, vadovu,
tai yra, neturédama tam teiséto pagrindo 2023 m. gruodzio 5 d. kelioniy ,,08:17-08:40 (duomenys
neskelbtini) ir ,,09:47-09:55 (duomenys neskelbtini) metu vairavo Departamento tarnybinio



transporto priemoniy priskyrimo administracijos padaliniams bei jy laikymo viety ir ridos limity
sarasu, patvirtintu Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos direktoriaus 2023 m.
liepos 25 d. jsakymu Nr. T1-12 ,,D¢l aplinkos apsaugos departamento prie aplinkos ministerijos
tarnybinio transporto priemoniy priskyrimo ir jy bei rezervuojamy tarnybiniy automobiliy laikymo
viety ir ridos limity nustatymo®, tarnybiniam naudojimui Skyriui priskirtg tarnybinj automobil] VW
Tiguan valst. Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Tarnybinis automobilis), prie kurio savo kortele
prisijungé ir identifikavo save kaip automobilj naudojantis darbuotojas Skyriaus vyriausioji
specialisté (duomenys neskelbtini).

2.3. Pareiskéja 2024 m. sausio 23 d. pateiké paaiSkinimg d¢l pradéto tarnybinio nusizengimo.
Paaiskinime nurodé¢, kad nesutinka su praneSime pateiktais tarnybinio nusizengimo kaltinimais ir
1Ssamiai paaiskinimo, kad laikydamasi teisés aktuose nustatytos tvarkos tinkamai vykdé tarnybines
funkecijas ir savo veiksmais ar elgesiu nepadaré tarnybinio nusizengimo.

2.4.2024 m. vasario 7 d. buvo suraSyta iSvada Nr. (duomenys neskelbtini) ,,ISvada dél
(duomenys neskelbtini)tarnybinio nusizengimo” (toliau — ir ISvada), kurioje sitiloma pripazinti, kad
pareisSkéja, atlikdama pareigas, padaré mazareikSmj tarnybinj nusiZzengima ir tarnybinés nuobaudos
jai neskirti. Departamento direktorius 2024 m. vasario 19 d. patvirtino ISvadoje nurodyta sprendima
pripazinti pareiSkéja padarius mazareikSmj tarnybinj nusiZengima.

2.5. Tarnybinis patikrinimas buvo atliktas nei§samiai ir neobjektyviai, pazeidziant Lietuvos
Respublikos valstybés tarnybos jstatymo (toliau — ir VT]), Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2002 m. birzelio 25 d. nutarimo Nr. 977 ,,D¢l tarnybiniy nuobaudy skyrimo valstybés tarnautojams
tvarkos apraSo patvirtinimo” (toliau — ir ApraSas) nuostatas, nesilaikant tarnybiniams patikrinimams
keliamy Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) formuojamos praktikos
nustatyty reikalavimy. Atliekant tarnybinj patikrinimg nebuvo uztikrintas VT] 25 straipsnio 10 punkte
jtvirtintas reikalavimas, kad atliekant tarnybinio nusiZzengimo tyrimg dalyvauja profesinés sajungos
atstovas.

2.6. Nebuvo nustatyti visi nustatyto tarnybinio nusizengimo pozymiai.

2.7. Pareigtinams pries atlickamus patikrinimus (tarnybiniy funkcijy vykdymas) néra i§ anksto
priskiriamos tarnybinés transporto priemongés. Paprastai j patikrinimus pareigtinai vyksta su tomis
transporto priemonémis, kurios tuo metu yra faktiSkai laisvos. Nagrin¢jamu atveju 2023 m. gruodzio
5 d. laisva tarnybin¢ transporto priemoné buvo VW Tiguan, valst. Nr. (duomenys neskelbtini). Pries
vykstant | patikrinimus pareiglinai néra informuojami, kuris darbuotojas atliekantis patikrinimg ar
dalyvaujantis patikrinime, bus atsakingas uz automobilj, taip pat néra nurodymy, kuris pareigiinas
privalo vairuoti tarnybinj automobilj (ypac€ tais atvejais, kai ta pacia tarnybine transporto priemone |
patikrinimg vaziuoja ne vienas pareigiinas, o keli). Nuo 2023 m. lapkri¢io 3 d. pareiskéja is
(duomenys neskelbtini) skyriaus per¢jo dirbti j kitg skyriy — (duomenys neskelbtini) skyriy. | 2023
m. gruodzio 5 d. vykusj patikrinimg pareiSkéja vyko, nes turé¢jo neuzbaigta meting uzduotj, t. y. atlikti
(duomenys neskelbtini) patikrinima-reida. Siuo atveju Skyriaus vadovas (duomenys neskelbtini)
nenurode, kam paskiria vairuoti tarnybing transporto priemoneg. PareiSkéja aktyviai sieké su
(duomenys neskelbtini) suderinti visas patikrinimo vykdymo aplinkybes, tai patvirtina 2023 m.
gruodzio 1 d. el. laiskas su praymu jtraukti pareiskéja i patikrinimg. Sj pareiskéjos kreipimasi
(duomenys neskelbtini) ignoravo ir nepateiké jokio atsakymo. Veliau po atlikto patikrinimo
(duomenys neskelbtini) pateike skunda, jog pareiskéja naudojosi jo skyriaus transporto priemone be
jo zinios. Taigi (duomenys neskelbtini) iki minéto patikrinimo atsisaké komunikuoti, derinti
patikrinimo detales, o po atlikto patikrinimo, kuris vyko sudétingomis sglygomis, pateiké skunda
vidaus tyrimy skyriui.

2.8. Siuo atveju buvo vykstama j bendra patikrinimg. ] patikrinima vyko trys darbuotojai,
turintys teis¢ vairuoti tos kategorijos automobilj, automobilis buvo naudojamas ne iSimtinai
(duomenys neskelbtini) poreikiams, o bendrai atlickamam patikrinimui, tod¢l pareiskéja nepagristai
yra kaltinama, jog neperregistravusi bei nesuderinusi su struktiirinio padalinio, kuriam priskirtas
automobilis, vadovu, tai yra neturédama tam teiséto pagrindo, vykdama j patikrinimg vairavo
tarnybinj automobilj. PareiSkéja atliko Tarnybiniy lengvyjy automobiliy naudojimo taisyklése,
patvirtintose Departamento direktoriaus 2022 m. sausio 20 d. jsakymu Nr. AD1-27 ,,Déel Aplinkos



apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos tarnybiniy lengvyjy automobiliy naudojimo
taisykliy patvirtinimo® (toliau — ir Taisyklés) numatytus privalomus veiksmus, kad prisijungty prie
telemetrinés automobilio kontrolés jrangos, todé¢l pagristai mané, jog jos identifikavimo kortelé
nuskaityta sékmingai. Taisyklése néra numatyta, kaip darbuotojas, sédintis automobilyje, turi
jsitikinti, kad jo pridéta identifikavimo kortelé buvo sékmingai nuskaityta ir uzregistruota.

2.9. Nebuvo jvertinta aplinkyb¢, kad Tarnybinis automobilis buvo uzregistruotas (duomenys
neskelbtini) (tam paciam skyriuje dirbancios darbuotojos), kuri jj buvo uzvedusi su pagalbine
priemone, kadangi automobilio akumuliatorius buvo iSsikroves, todél, uzgesinus automobilio variklj,
nebiity pavyke jo dar kartg uzvesti, o esant uzvestam automobiliui, pridéjus kito darbuotojo
identifikacing kortele, sistema neuzregistruoja naujo darbuotojo prisijungimo. Nebuvo atsizvelgta |
faktines aplinkybes, susiklosc¢iusias vykstant Tarnybiniu automobiliu j patikrinimag, t. y. aplinkybg,
kad tuo paciu automobiliu keliavusi kita darbuotoja (duomenys neskelbtini) dél blogy oro salygy
atsisaké vairuoti automobilj, kad automobilio akumuliatorius buvo iSsikroves, o (duomenys
neskelbtini) , ripindamasi automobilio uzvedimu susalo, todél negaléjo vairuoti, be to, tur¢jo telefonu
bendrauti su Muitinés departamento atstovais derindama susitikimo vietg.

3. Atsakovas atsiliepime j skundg prasé¢ jj atmesti.

4. Atsakovas atsiliepime ] skunda nurod¢ Siuos pagrindinius argumentus ir faktines
aplinkybes:

4.1. Nagrinéjamu atveju atlikus tarybinj patikrinimg nustatyta, kad pareiSkéja pazeide
Taisykliy 33 punkta, jpareigojant] automobilj naudojantj darbuotoja prisijungti prie telemetrinés
automobilio kontrolés jrangos, kad biity fiksuojami naudojimosi automobiliu laikas ir marSruto
parametrai, Taisykliy 34 punkta, draudziant] vaziuoti automobiliu neprisiregistravus, Taisykliy
16 punkta, pagal kurj administraciniai padaliniai, kuriems Departamento direktoriaus jsakymu
automobiliai nepriskirti, naudojasi Departamento rezerve esanciais automobiliais Taisykliy III
skyriuje nustatyta tvarka arba, pries tai susiderinus, kitiems Departamento strukttiriniams padaliniams
priskirtais automobiliais, taip pat esant papildomam automobiliy poreikiui, Departamento
struktiriniai padaliniai, kuriems automobiliai priskirti Departamento direktoriaus jsakymu, gali
naudotis Departamento rezerve esanciais automobiliais Taisykliy III skyriuje nustatyta tvarka.
Taisykliy 11 punktas nustato, kad administracijos padalinyje automobilius darbuotojams paskirsto
struktiirinio padalinio vadovas, kuris yra atsakingas uz efektyvy automobiliy naudojimg padalinyje.

4.2. Pareiskeéjos paaiSkinimai, kad esant uZvestai transporto priemonei pridéjo prie
automobilyje jrengtos telemetrinés jrangos daviklio savo indentifikavimo kortele ir, kad Taisyklése
néra numatyta, kaip vairuojant transporto priemon¢ reikia jsitikinti, kad pridéta kortelé buvo
nuskaityta ar ne, vertintini kritiSkai, kaip siekis pateisinti savo veiksmais (neveikimu) padaryta
pazeidimg. Taisyklése yra aiSkiai paZymeéta, kad garsinis signalas jspé¢ja, jog darbuotojas
neprisiregistravo, taip pat garsinis signalas jspéja ir apie tai, kad registracija baigta ir apie minétas
telemetrinés automobilio kontrolés jrangos technines savybes (duomenys neskelbtini) neabejotinai
Zinojo, nes anksc¢iau naudojosi tuo paciu automobiliu.

4.3. Abejotini pareiSkéjos paaiSkinimai, kad, papraSius jtraukti ja j tikslinio patikrinimo
dalyviy saraSa ir iSsiuntus elektroniniu laiSku praSyma Skyriaus vedéjui, ji Siuo praSymu suderino,
kad vairuos Departamento (duomenys neskelbtini) skyriui priskirta automobilj. Akivaizdu, kad
minétu praSymu pareiSkéja suderino dalyvavimag keliy Departamento administracijos padaliniy
bendrai vykdomoje 2023 m. gruodzio 5 d. tikslingje iSvykoje, taCiau automobilio naudojimas, kaip
tai numato Taisykliy 16 punktas, suderintas nebuvo ir (duomenys neskelbtini), atsakingas uz
transporto valdyma, buvo informuotas post factum (po to, kai padaryta), kai jam pranesé (duomenys
neskelbtini).

4.4. Atlikto tyrimo metu buvo iStirti ir iSanalizuoti visi pateikti darbuotojy paaiskinimai,
1Ssamiai iSanalizuoti pareiSkéjos pateikti paaiSkinimai, aplinkybés, kodél ji vairavo tarnybinj
automobilj nepriregistravusi savo identifikacinés kortelés bei nesuderinusi su Skyriaus vedéju.

4.5. Pareiskéjos neteiséta veika pasireiSké neveikimu, ji privaléjo ir galéjo jvertinti savo
veikos neteisétuma bei dél jos kylancias pasekmes, turéjo ir gal¢jo imtis aktyviy veiksmy, taciau dél
aplaidumo to nepadar¢, kaltés forma — neatsargumas. Nors §iuo atveju j patikrinimg buvo nuvykta



laiku, taciau dél pareiskéjos minéto neveikimo vairuojant ne pareiskéjai priskirta automobilj, pries tai
nesuderinus bei neprisiregistravus savo identifikacine kortele, buvo pazeisti Taisykliy 16, 33 ir
34 punktai. Taisykliy VI skyrius ,,.Darbuotojy, turin¢iy teis¢ vairuoti automobilius, pareigos
ipareigoja biitent automobilj naudojantj darbuotoja atlikti veiksmus — prisijungti prie telemetrinés
automobilio kontrolés jrangos, vizualiai apziuréti, patikrinti, ar yra visi reikalingi automobilio
dokumentai (registracijos liudijimas, draudimas, degaly jpylimo, telemetrinés automobilio kontrolés
jrangos ir plovyklos kortelés), laikytis Keliy eismo taisykliy ir kt. Nagrin¢jamu atveju pareiskéja,
biidama automobilj naudojanéiu darbuotoju, numatytos pareigos prisijungti prie telemetrinés
automobilio kontrolés jrangos tinkamai neatliko ir blidama nepakankamai rupestinga bei atidi pazeidé
Taisykliy 33 punkta, o taip pat nesuderinusi naudojo kitam padaliniui priskirtg automobilj ir pazeidé
Taisykliy 16 punkta. Tokie (duomenys neskelbtini) veiksmai, Siuo atveju — neveikimas, neabejotinai
griauna visuomengs pasitikéjimg aplinkos apsaugos sistema, joje dirbanciais pareigiinais, menkina
Sios sistemos ir joje sgziningai tarnybg atliekanciy pareigiiny ir kity darbuotojy prestizg visuomengje.
Atsizvelgiant | tarnybinio nusizengimo tyrimo metu nustatytas aplinkybes, jvertinus veiksmy
padarinius, priezastinj rysj tarp veikos ir motyvy, kaltés laipsnj, prieita prie iSvados, kad pareiskéjos
padarytas tarnybinis nusizengimas yra formalaus pobudzio, todél vertinamas kaip mazareikSmis, uz
kurj tarnybinés nuobaudos paskyrimas biity neproporcinga priemoné.

4.6. Jokie procediiriniai pazeidimai atliekant tarnybinj patikrinimg vadovaujantis VT]
25 straipsnio 10 dalimi nebuvo padaryti, kadangi profesinés sajungos atstovas galéjo dalyvauti
atliekant tarnybinio nusizengimo tyrima, t. y. teikti pasitilymus, prasymus ir pan., ta¢iau viso tyrimo
metu jy gauta nebuvo. Atlikus tarnybinio nusizengimo tyrimg Departamento Personalo skyrius
pateiké i§vadg profesinei sajungai.

II.

5. Regiony administracinio teismo Klaipédos riimai 2024 m. birzelio 26 d. sprendimu
pareiskejos skundg atmete.

6. Teismas, vadovaudamasis VTI 25 straipsnio 10 dalimi, Lietuvos Respublikos profesiniy
sgjungy istatymo 21 straipsniu, LVAT praktika (zr.,, pvz.,, 2012 m. birZelio 25 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A®2-368/2012), sprendé, jog profesinés sajungos atstovaujamojo ir (arba)
valdymo organo sutikimas biitinas tik tuo atveju, kai darbuotojams yra skiriama drausminé nuobauda,
18skyrus drausming nuobauda — atleidimg 1§ darbo. Nagrin¢jamu atveju pareiskéjos tarnybinis
nusizengimas buvo pripaZintas maZzareik§miu ir tarnybiné nuobauda pareiskéjai neskirta. Sioje
administracinéje byloje pareiSkéja atstovauja Lietuvos aplinkos apsaugos sistemos darbuotojy
profesiné sajunga. Taigi, teismas konstatavo, jog pareiSkéjos, kaip Lietuvos aplinkos apsaugos
sistemos darbuotojy profesinés sgjungos nares, teisés yra uztikrintos. Teismas taip pat nurode, kad
pareiSkéja neteikeé j byla duomeny ar argumenty, jog atsakovas kokiu nors biidu kliudé profesinés
sgjungos atstovams dalyvauti atliekamame tyrime. PareiSkéjai apie tyrima praneSta Departamento
Vidaus tyrimo skyriaus 2024 m. sausio 17 d. praneSimu dél galimo tarnybinio nusizengimo Nr. TNT-
2, todel ji taip pat tur¢jo visas galimybes kreiptis | Lietuvos aplinkos apsaugos sistemos darbuotojy
profesing sajungg dél jos dalyvavimo tarnybinio nusizengimo tyrime.

7. Teismas, vadovaudamasis Taisykliy 33, 34 punktais, nesutiko su pareiskéjos teiginiais, jog
jokie papildomi signalai automobilyje nepranesa, neidentifikuoja ir neatvaizduoja ar pridéta kortelé
nusiskaité ar ne. Teismas pazyméjo, jog pagal nurodytas Taisykliy nuostatas yra draudziama vaziuoti
automobiliu neprisiregistravus, tod¢l pareiskéja turéjo pareiga jsitikinti, ar yra prisiregistravusi
identifikuojanéia kortele. Siuo atveju teismas sutiko su atsakovo pozicija, jog pareiskéja, elgdamasi
nepakankamai riipestingai ir atidziai, tinkamai neatliko Taisyklése nustatytos pareigos prisijungti prie
telemetrinés automobilio kontrolés jrangos.

8. Teismas, vadovaudamasis Taisykliy 2.2., 2.3., 11, 16 punkty nuostatomis, pazymejo, jog
Taisyklése aiSkiai nustatyta, jog vairuojant kitam padaliniui priskirta automobilj reikalingas
suderinimas, todel vertino, kad pareiskéjos teiginiai, jog automobilis buvo naudojamas ne iSimtinai
(duomenys neskelbtini) skyriaus poreikiui, o bendrai atlickamam patikrinimui, neturi reikSmés.



9. Atsizvelges ] tai, kad tarnybinis nusiZzengimas buvo pripazintas mazareikSmiu ir tarnybiné
nuobauda pareiSkéjai neskirta teismas vertino, kad pareiSkéjos argumentai, jog ISvadoje nepasisakyta
nei dél kaltés formos, nei dél sukelty neigiamy pasekmiy Siuo atveju néra aktualiis. Teismo vertinimu,
atsakovas jau vien konstatuodamas, jog tarnybinis nusizengimas yra mazareikSmis, pripazino, kad
pareisSkéjos kalté ir sukeltos neigiamos pasekmés $iuo atveju néra tokio pobiidzio ir laipsnio, kad uz
tarnybinj nusizengima biity galima skirti tarnybing nuobauda.

10. Apibendrines tai, kas iSdéstyta, teismas konstatavo, jog ginfijamas Sprendimas yra
teisétas ir pagristas, jo naikinti néra pagrindo, todél pareiskéjos patikslinto skundo reikalavimas dél
sprendimo panaikinimo atmestas.

III.

11. Pareiskéja apeliaciniame skunde prasSo panaikinti Regiony administracinio teismo
Klaipédos rimy 2024 m. birzelio 26 d. sprendimg ir priimti naujg sprendimg — pareiskéjos skunda
patenkinti.

12. PareiSkeja apeliacinj skundg grindzia Siais argumentais:

12.1. Nagrin¢jamu atveju nebuvo nustatyti visi tarnybinio nusizengimo sudéties elementai —
pazeidimo padarymo faktas, ji padargs valstybés tarnautojas, pasekmés, priezastinis rySys tarp veikos
ir pasekmiy, valstybés tarnautojo kalte.

12.2. Pirmosios instancijos teismas tinkamai nejvertino aplinkybiy, nurodyty pareiskéjos
skunde, t. y., kad pareigtinams prie$ atliekamus patikrinimus (tarnybiniy funkcijy vykdymas) néra i§
anksto priskiriamos tarnybinés transporto priemonés. Paprastai j patikrinimus pareigiinai vyksta su
tomis transporto priemonémis, kurios tuo metu yra faktiSkai laisvos. Nagriné¢jamu atveju
2023 m. gruodzio 5 d. laisva tarnybiné transporto priemoné buvo VW Tiguan, valst. Nr. (duomenys
neskelbtini). Pries§ vykstant | patikrinimus pareigiinai néra informuojami, kuris darbuotojas atliekantis
patikrinimg ar dalyvaujantis patikrinime bus atsakingas uz automobilj, taip pat néra nurodymy kuris
pareigiinas privalo vairuoti tarnybinj automobilj (ypac tais atvejais kai ta pacia tarnybine transporto
priemone ] patikrinimg vaziuoja ne vienas pareigiinas, o keli). Skyriuje néra gaunami nurodymai,
kuriam pareiglinai yra priskirtas automobilis ir kas uz jj atsakingas.

12.3. Nebuvo tinkamai jvertintos aplinkybés, kuriomis pareiSkéja nusprendé vairuoti
automobilj, t. y. kad dél prasty oro salygy viena i§ kolegiy atsisaké vairuoti automobilj. Dél Zemos
oro temperatiiros automobilio akumuliatorius buvo iSsikroves ir jis neuZzsivedé, (duomenys
neskelbtini) ripinosi automobilio uzvedimu, todél labai suSalo ir negal¢jo vairuoti, be to, turéjo
susisiekti telefonu su Muitinés departamentu dél susitikimo vietos patikslinimo, tod¢l ir dél Sios
priezasties (duomenys neskelbtini) nusprendé nevairuoti automobilio.

12.4. Siuo atveju buvo vykstama j bendra patikrinima. | patikrinima vyko trys darbuotojai,
turintys teis¢ vairuoti tos kategorijos automobilj, automobilis buvo naudojamas ne iSimtinai
(duomenys neskelbtini) skyriaus poreikiui, o bendrai atlickamam patikrinimui, tode¢l pareiskéja
nepagristai yra kaltinama, jog neperregistravusi bei nesuderinusi su struktiirinio padalinio, kuriam
priskirtas automobilis, vadovu, tai yra neturint tam teiséto pagrindo, vykstant  patikrinimg vairavo
Tarnybinj automobilj. Pareiskéja aktyviai sieke su Skyriaus vadovu (duomenys neskelbtini) suderinti
visas patikrinimo vykdymo aplinkybes, ta¢iau jis ignoravo pareiskéjos kreipimasi ir nepateiké jokio
atsakymo. Veliau po atlikto patikrinimo (duomenys neskelbtini) pateiké skunda, jog pareiSkeja
naudojosi jo skyriaus transporto priemone be jo zinios. Taigi, (duomenys neskelbtini) iki minéto
patikrinimo atsisaké komunikuoti, derinti patikrinimo detales, o po atlikto patikrinimo, kuris vyko
sudétingomis salygomis, pateiké skundg vidaus tyrimy skyriui.

12.5. Nagrin¢jamu atveju Tarnybinj automobili vairavo pareiskéja, todel remiantis Taisykliy
2.3 papunk¢iu pareiskéja buvo automobilj naudojantis darbuotojas.

12.6. IsSvykimo momentu, atsisédus ] vairuotojo vieta, pareiskéjos kolegé (duomenys
neskelbtini) priminé, kad tarnybinis automobilis buvo uzvestas su pagalbine priemone ir pakartotinai
jo uzvesti nepavykty. Vadovaudamasi Taisyklése numatyta tvarka pareiskéja, atsisédusi j vairuotojo
vieta, savo tarnybinio transporto identifikavimo kortele pridéjo prie automobilyje jrengtos



telemetrinés jrangos daviklio. Jokie papildomi signalai automobilyje nepranesa ir neidentifikuoja ir
neatvaizduoja ar pridéta kortelé nusiskaité ar ne, todél pareiskéja, atlikusi Taisyklése numatytus
veiksmus, pagristai man¢, jog jos identifikavimo kortelé nusiskaité sekmingai.

12.7. Pareiskéja neatliko jokiy aktyviy ar samoningy veiksmy, kurie galéty buti
identifikuojami kaip Taisykliy pazeidimas, pareiskéja veiké pagal Taisyklése numatytg tvarka.
Pareisk¢ja neturéjo ir nesieké jokio asmeninio suinteresuotumo ir jokios asmeninés naudos,
vadovavosi efektyvumo, nesavanaudiSkumo, profesionalumo principais, jtvirtintais VTI]
3 straipsnyje. Nagrinéjamu atveju vienintelis pareiSkéjos tikslas buvo kruopséiai, atsakingai ir
rupestingai atlikti jai iSkelta metinés veiklos uzduotj, kurig atliko — po patikrinimo kartu su kolege
(duomenys neskelbtini) parengé patikrinimo akta.

12.8. ISvadoje apskritai néra analizuojamas pasekmiy klausimas. Jokiy realiy Zzalingy
pasekmiy Siuo pozitriu nekilo.

12.9. ISvadoje nepasisakyta dél traukiamo tarnybinén atsakomybén asmens kaltés formos ir
padariniy, o tai yra savarankiSkas pagrindas panaikinti skundziamg Sprendima, kuriuo pripazinta, jog
pareisSkéja padaré mazareikSmj tarnybinj nusizengima.

12.10. Darbdavys, gaves informacija apie darbuotojo naryste¢ profesinéje sajungoje,
vadovaudamasis VTI 25 straipsnio 10 dalimi, siekdamas uZztikrinti profesinés sajungos teis¢ dalyvauti
atliekant tarnybiniy nusiZzengimy tyrimus, privaléjo informuoti darbdavio lygmeniu veikiancig
profesine sgjunga, taciau atsakovas §ios pareigos nejvykdeé. Tarnybinio nusizengimo tyrimo atlikimas
be profesinés sgjungos atstovo dalyvavimo yra savarankiskas pagrindas panaikinti sprendima, kuriuo
pripazinta, jog pareiskéja padaré mazareik§mj tarnybinj nusizengima.

13. Atsakovas atsiliepime ] apeliacin] skundg praso apeliacinj skunda atmesti ir pirmosios
instancijos teismo sprendimg palikti nepakeista.

14. Atsakovas nurodo palaikantis atsiliepime j skundg nurodytus argumentus ir pazymi:

14.1. pareiskéja ne karta yra vairavusi automobil] VW Tiguan valst. Nr. (duomenys
neskelbtini) tarnybos metu, todél jai neabejotinai buvo zinoma, kaip tinkamai prisijungti prie
telemetrinés automobilio kontrolés jrangos. Be to, pareiskéja turéjo suprasti, kad priglaudus savo
indentifikavimo kortele jau uzvestam automobiliui, kortelé nebuvo nuskaityta ir ji kaip vairuotoja
nebuvo identifikuota.

14.2. Esant padarytam mazZareikSmiam tarnybiniam nusiZzengimui ir neskyrus tarnybinés
nuobaudos, nebuvo pagrindo pasisakyti del kaltés formos ir padariniy. Teismas taip pat konstatavo,
kad pareiSkéjos tarnybinis nusizengimas buvo formalaus pobiidzio, nenustatyta, kad paZeidimas biity
sukeles neigiamas pasekmes ar zalg.

14.3. Jokie procediiriniai paZeidimai atliekant tarnybin; patikrinimg vadovaujantis VTI
25 straipsnio 10 dalimi nebuvo padaryti, kadangi profesinés sajungos atstovas galéjo dalyvauti
atliekant tarnybinio nusizengimo tyrima, t. y. teikti pasiiilymus, praSymus ir pan., taciau viso tyrimo
metu jy gauta nebuvo. Taip pat atlikus tarnybinio nusiZengimo tyrimg Departamento Personalo
skyrius pateiké iSvadg profesinei sgjungai susipazinti.

14.4. Teismo sprendimas yra pakankamai motyvuotas ir teisiSkai pagrjstas, jame
1Sanalizuotos nusiZzengimo aplinkybés ir argumentuotai jvertinti pareiSkéjos veiksmai. Teismas,
atsizvelgdamas ] tarnybinio nusiZengimo tyrimo metu surinkta medZziaga, pagristai sprendé, kad
pareiskéja padaré mazareikSmyj tarnybinj nusiZengima ir néra teisinio pagrindo naikinti Departamento
direktoriaus 2024 m. vasario 19 d. sprendimg (rezoliucija).

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
IV.

15. Byloje kilo gincas dél atsakovo Departamento direktoriaus 2024 m. vasario 19 d.
sprendimo (rezoliucijos), kuriuo pritarta tarnybinio patikrinimo iSvadai, kad pareiskéja padare



mazareikSmj tarnybinj nusiZzengimag ir pasitlyta tarnybinés nuobaudos neskirti, teis€tumo ir
pagristumo.

16. Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundg atmete, nes konstatavo, kad Sprendimas
teisétas ir pagristas, pareiskéja, elgdamasi nepakankamai riipestingai ir atidziai, tinkamai neatliko
Taisyklése nustatytos pareigos prisijungti prie telemetrinés automobilio kontrolés jrangos,
nesuderinusi vairavo kitam padaliniui priskirta automobilj.

17. Pareiskeja apeliaciniame skunde nesutinka su pirmosios instancijos teismo sprendimu,
praso ji panaikinti, nes pazeistos jrodymy vertinimo taisyklés, netinkamai taikyti ir aiSkinti teisés
aktai, pareiSkéja laikosi pozicijos, kad tarnybinio paZeidimo ji nepadar¢, atsakovas ISvadoje
neanalizavo pasekmiy, kuriy nekilo, nepasisaké dél kaltés formos, tarnybinio nusiZzengimo tyrime
nebuvo jtrauktas dalyvauti profesinés sgjungos atstovas.

18. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT])
140 straipsnio 1 dalis nustato, kad teismas, apeliacine tvarka nagrinédamas bylg, patikrina pirmosios
instancijos teismo sprendimo pagristuma ir teisétuma neperzengdamas apeliacinio skundo riby. ABT]
140 straipsnio 2 dalis jtvirtina, kad teismas perzengia apeliacinio skundo ribas, kai to reikalauja
vieSasis interesas arba kai neperzengus apeliacinio skundo riby biity reik§mingai pazeistos valstybés,
savivaldybés ir asmeny teisés bei jstatymy saugomi interesai. Teismas taip pat patikrina, ar néra Sio
istatymo 146 straipsnio 2 dalyje nurodyty sprendimo negaliojimo pagrindy.

19. Administracin¢je byloje néra nustatytos aplinkybés, sudarancios pagrindg perZengti
pareiskéjos apeliacinio skundo ribas, ir néra nustatyti teismo sprendimo negaliojimo pagrindai,
itvirtinti ABTI 146 straipsnio 2 dalies nuostatose. Atsizvelgdama | minétas aplinkybes, teiséjy
kolegija nagrin¢ja administracing bylg ir patikrina skundziamo pirmosios instancijos teismo
sprendimo pagrjstumg ir teisétuma, neperzengdama pareiSkéjos apeliacinio skundo riby.

20. VTI (teisés akto redakcija, galiojusi nuo 2024 m. sausio 1 d. iki 2025 m. sausio 21 d.)
23 straipsnis nustato, kad valstybés tarnautojams uz tarnybinius nusizengimus, iSskyrus
mazareik§mius tarnybinius nusiZzengimus, skiriamos §io jstatymo nustatytos tarnybinés nuobaudos.
Tarnybiniu nusizengimu laikomas valstybés tarnautojo pareigy neatlikimas ar netinkamas atlikimas
dél wvalstybés tarnautojo kaltés. MazareikSmiu tarnybiniu nusizengimu laikomas tarnybinis
nusiZzengimas, kurio tyrimg atlikus nustatyta, kad jis yra formalaus pobtidzio, nesukéles neigiamy
padariniy ir tarnybinés nuobaudos paskyrimas biity neproporcingas tarnybinio nusiZengimo
sunkumui (VTI 23 str. 1 d.). Tarnybiné nuobauda skiriama atsizZvelgiant j kaltg, tarnybinio
nusizengimo padarymo prieZastis, aplinkybes ir padarinius, i valstybés tarnautojo veiklg iki
tarnybinio nusiZengimo padarymo, tarnybing atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes
(VTI 23 str. 2 d.). Atliekant tarnybiniy nusizengimy tyrimus dalyvauja darbdavio lygmeniu
veikian€ios profesinés sajungos atstovas, o jei jos néra, — darbo tarybos atstovas ar darbuotojy
patikétinis (VT] 25 str. 10 d.).

21. Kiekvieno individualaus ginco atveju turi biiti nustatytos tam gincui iSspresti reikSmingos
aplinkybés, kurias teismas, laikydamasis jrodymy vertinimo taisykliy (ABT] 56 str. 7 d.) turi jvertinti
pagal atitinkamus teisinius santykius reglamentuojancias teisés normas. ABT] 81 straipsnis
reglamentuoja, kad nagrinédami administracines bylas, teis¢jai privalo aktyviai dalyvauti tiriant
jrodymus, nustatant visas bylai svarbias aplinkybes ir visapusiskai, objektyviai jas istirti. ABT]
56 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta jrodymy vertinimo taisykle, kurioje nustatyta, kad jokie jrodymai
teismui neturi i§ anksto nustatytos galios; teismas jvertina jrodymus pagal vidinj savo jsitikinima,
pagrista visapusiSku, i§samiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto iSnagrinéjimu, vadovaudamasis
Jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais. PabrézZtina, kad jstatymo nustatytas jrodymy
vertinimas, kaip objektyvios tiesos nustatymo procesas, grindziamas teismo vidiniu jsitikinimu, kurj
lemia visapusiSkas, iSsamus ir objektyvus bylos aplinkybiy viseto iSnagrin¢jimas, gincui spresti
taikytinos jstatymy normos, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijai. Jstatymas reikalauja, kad
teismas, jvertings iStirtus teismo posédyje jrodymus, sprendime konstatuoty, kurios aplinkybeés,
turincios bylai esminés reikSmeés, yra nustatytos ir kurios nenustatytos, kuris jstatymas turi biiti
taikomas Sioje byloje ir ar skundas (prasymas) yra tenkintinas (ABT] 86 str. 2 d.). Istatymas taip pat
reikalauja, kad teismas sprendimo motyvuojamojoje dalyje pagristy savo vidinj jsitikinimg dél



jrodymy vertinimo, atlikto pagal ABTI 56 straipsnio 7 dalyje jtvirtintg jrodymy vertinimo taisykle
(ABTI 87 str. 4 d. 2-4 p.).

22. Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad:

22.1. Pareiskéja 2023 m. gruodzio 5 d. naudojo Tarnybinj automobil;.

22.2. 2024 m. sausio 2 d. Departamento (duomenys neskelbtini) skyriaus vedé¢jas (duomenys
neskelbtini) sura$¢ tarnybinj prane$img, kuriuo prasé pradéti tarnybinio nusizengimo tyrima
(duomenys neskelbtini) atzvilgiu dél netinkamo transporto naudojimo.

22.3. 2024 m. sausio 3 d. Departamento (duomenys neskelbtini) skyriaus vedéjas (duomenys
neskelbtini) pateiké papildomus paaiskinimus.

22.4. 2024 m. sausio 4 d. (duomenys neskelbtini)pateiké paaiskinima.

22.5. 2024 m. sausio 4 d. pareiskéja el. pasStu pateiké paaiskinima.

22.6. 2024 m. sausio 8 d. (duomenys neskelbtini)el. pastu pateiké paaiskinima.

22.7. Tikslinant aplinkybes 2024 m. sausio 9 d. Departamento Vidaus tyrimy skyriaus
vyriausiasis specialistas (duomenys neskelbtini) tarnybiniame praneSime pasiiilé pradéti tarnybinio
nusizengimo tyrima (duomenys neskelbtini) ir pareiskéjos atzvilgiu.

22.8. 2024 m. sausio 10 d. Departamento direktoriaus pavaduotoja, atliekanti direktoriaus
funkcijas, nusprendé¢ pradéti pareiskéjos galimo tarnybinio nusizengimo tyrima.

22.9. 2024 m. sausio 17 d. pareiskéjai suraSytas praneSimas dél galimo tarnybinio
nusiZzengimo.

22.10. 2024 m. sausio 23 d. pareiskéja pateiké paaiskinimg dél jvykio, informavo, kad yra
darbuotojy profesinés sgjungos naré ir papras¢ pradéjus tyrima pakviesti dalyvauti profesinés
sajungos atstova.

22.11. (duomenys neskelbtini) pateiké papildoma paaiSkinima (data nenurodyta), susipazinta
su ,,FleetCoplete Zurnalo ataskaitos duomenimis, Tiksliniy iSvyky registravimo zurnalo iSrasu, gauta
pareiskeja charakterizuojanti medziaga, charakteristika.

22.12. 2024 m. vasario 7 d. Departamento Vidaus tyrimy skyriaus vyriausiasis specialistas
(duomenys neskelbtini) pasirasé tarnybinio patikrinimo i§vada, kurioje siiilé pripazinti, kad pareiskéja
padaré mazareik§mj tarnybinj nusiZzengima ir pasiiilyta tarnybinés nuobaudos neskirti. Dokumento
metaduomenyse nurodyta, kad dokumenta derino Skyriaus vedéjas (duomenys neskelbtini),
registravo vyresnioji specialisté (duomenys neskelbtini).

22.13. 2024 m. vasario 19 d. Departamento direktorius sprendimu (rezoliucija) pritaré
tarnybinio patikrinimo iSvadai.

23. Taigi byloje néra jrodymy, kad atliekant tarnybinio nusiZengimo tyrimg dalyvavo
darbdavio lygmeniu veikiancios profesin€s sgjungos atstovas, o jei jos néra, — darbo tarybos atstovas
ar darbuotojy patikétinis, kaip nustatyta VTT 25 straipsnio 10 dalyje. Dar daugiau — byloje pateikti
jrodymai, kad 2024 m. sausio 23 d. pareiSk¢ja ir pati prasé pakviesti dalyvauti profesinés sgjungos
atstova. Teis¢jy kolegija atmeta atsakovo argumentus, kad pareiskéja pati galéjo pranesti profesinés
sgjungos atstovui ir kad atsakovas netrukdé profesinés sgjungos atstovams dalyvauti tyrime, nes jie
neatitinka nei sisteminio, nei paZzodinio VT] 25 straipsnio 10 dalies nuostaty aiskinimo (vartojama
frazé ,,[a]tliekant tarnybiniy nusizengimy tyrimus dalyvauja®, o ne ,,gali dalyvauti‘).

24. Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo jstatymo
Nr. XIV-1985 2 straipsnio ,,Jstatymo jsigaliojimas, jgyvendinimas ir taikymas* 18 dalis nustato, kad
konkurso, atrankos, statuso atkiirimo, tarnybinés veiklos vertinimo, tarnybiniy nusiZzengimy tyrimo,
iki Sio jstatymo jsigaliojimo dienos galiojusio Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo
49 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytos procediiros, atleidimo i§ pareigy procediros, pradétos iki §io
Jstatymo jsigaliojimo, baigiamos iki Sio jstatymo jsigaliojimo galiojusiuose teis€s aktuose nustatyta
tvarka. Nagrinéjamu atveju, pareiSkéjos tarnybinio nusiZzengimo tyrimas pradétas po VTI
25 straipsnio 10 dalies jsigaliojimo 2024 m. sausio 1 d. (Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos
istatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo jstatymo 2 str. 1 d.), taigi turéjo biiti laikomasi reikalavimo,
nustatyto VT] 25 straipsnio 10 dalyje.

25. Vadovaujantis ABT] 91 straipsnio 1 dalies 3 punktu, sprendimas gali biti pripazintas
neteisétu tik tuo atveju, jei teismas konstatuoja, jog ji prilmant buvo pazeistos pagrindinés procediiros,



ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg bei sprendimo pagrijstuma.
Nezymils, neesminiai atitinkamo individualaus administracinio akto priémimo procediiros
pazeidimai, kurie neturi jokios reikSmés sprendimo pagrjstumui, teismy praktikoje paprastai
nelaikomi pagrindu pripazinti sprendimg neteisétu ir jj panaikinti ABT] 91 straipsnio 1 dalies
3 punkte numatytu pagrindu. Nuobaudy skyrimo procediiros pazeidimas laikomas esminiu ir yra
pagrindas nuobaudai panaikinti tik tais atvejais, kai dél to gal¢jo buti padarytos nepagristos ir
neteisingos iSvados, vertinant pareigiino veiksmus (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2013 m. kovo 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A7°%-765/2013). Nagrinéjamu atveju
(byloje atsakovas nejrodé, kad laikési VT] 25 straipsnio 10 dalies reikalavimy, pareiskéja prase
kviesti darbuotojy atstova dalyvauti tyrime, atsakovas §io prasymo nesprendé) teisé€jy kolegija daro
1Svada, kad VT] 25 straipsnio 10 dalyje nustatyty reikalavimy nesilaikymas yra esminis procediirinis
pazeidimas, kuris yra pakankamas pagrindas skundziamam Sprendimui panaikinti. PrieSingas
vertinimas neuZztikrinty realaus VT] 25 straipsnio 10 dalies nuostaty jgyvendinimo ir neleisty pasiekti
teisés norma siekiamy tiksly (valstybés tarnautojy ir jy atstovy teisiy ir garantijy tiriant tarnybinius
nusizengimus uZztikrinimo, objektyvaus, teisingo ir visapusisko tyrimo ir kt.).

26. Kadangi esminis procediirinis pazeidimas yra savarankiSskas pagrindas panaikinti
skundziama Sprendima, kiti proceso dalyviy argumentai nebevertinami kaip neturintys reikSmés
galutinei bylos baig¢iai.

27. Apibendrindama teis¢jy kolegija daro iSvada, kad pareiskéjos apeliacinis skundas yra
pagristas ir tenkintinas. Pirmosios instancijos teismas nustaté visas bylai reikSmingas aplinkybes,
taCiau jas netinkamai jvertino, todél jo sprendimas panaikinamas ir priimamas naujas sprendimas
(ABTI 144 str. 1 d. 2 p.). Teis¢jy kolegija, atsizvelgusi j iSdéstytas aplinkybes, ginco klausimag
reglamentuojancius teisés aktus, daro iSvada, kad Sprendimas yra neteisétas ir nepagristas, priimtas
pazeidus esmines procediras, tur¢jusias uztikrinti objektyvy ir teisingg tyrima, todél priimamas
naujas sprendimas — pareiSkéjos skunda tenkinti, panaikinti Aplinkos apsaugos departamento prie
Aplinkos ministerijos direktoriaus 2024 m. vasario 19 d. sprendimg (rezoliucijg), kuriuo pripaZzinta,
kad pareiskéja padaré mazareikSmj tarnybinj nusizengima.

28. Teismo sprendimas priimtas pareiSkéjos naudai, todél ji turi teis¢ j bylinéjimosi islaidy
atlyginima (ABTI 40 str. 1 d.). Administraciniy byly teisenos jstatymo 41 straipsnio 3 dalyje
itvirtinta, kad jeigu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, neperduodamas bylos i§ naujo
nagrinéti, pakei¢ia pirmosios instancijos teismo sprendimg arba priima nauja sprendima, jis
atitinkamai pakeicia bylinéjimosi iSlaidy paskirstyma.

29. PareiSkéja pirmosios instancijos teisme pras¢ priteisti i§ atsakovo 450 Eur byliné¢jimosi
18laidas, kurias sudaro: 1) 50 Eur susipazinimas su dokumentais; 2) 400 Eur uz skundo pirmosios
instancijos teismui parengima. Byloje yra pateikti atstovavima ir i§laidy apmokéjima patvirtinantys
jrodymai (pareiSkéjai advokato padéjéja samdé profesiné sgjunga). Duomeny apie apeliacingje
instancijoje patirtas i§laidas pareiSkéja iki bylos nagrinéjimo i§ esmés pabaigos teismui nepateikeé.

30. ABTI] 40 straipsnio 5 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad proceso Salis, kurios naudai
priimtas sprendimas, turi teis¢ reikalauti atlyginti jai iSlaidas advokato pagalbai apmokéti, o
atstovavimo i$laidy atlyginimo klausimas sprendziamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — CPK) ir kity teisés akty nustatyta tvarka.

31. CPK 98 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Salies iSlaidos, susijusios su advokato pagalba,
atsizvelgiant | konkrecios bylos sudétinguma ir advokato darbo ir laiko sanaudas, yra priteisiamos ne
didesnés, nei nustatyta Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu
Nr. 1R-85 patvirtintose Rekomendacijose dé¢l civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato
ar advokato pad¢j¢jo teikiamg teising pagalbg (paslaugas) maksimalaus dydzio patvirtinimo (toliau —
Rekomendacijos) (teisingumo ministro 2015 m. kovo 19 d. isakymo Nr. 1R-77 redakcija).
Rekomendacijy 2 punkte nustatyta, kad teismas, priteisdamas byliné¢jimosi iSlaidas, atsizvelgia ]
tokius kriterijus, kaip bylos sudétingumas, specialiy Ziniy reikalingumas, ankstesnis dalyvavimas toje
byloje, gin¢ijamos sumos dydis, sprendZiamy teisiniy klausimy naujumas, kitas svarbias aplinkybes.
Pagal Rekomendacijy 7 punkta priteistini uzmokes¢io uz advokato civilinése bylose teikiamas
teisines paslaugas maksimaliis dydziai apskai¢iuojami taikant nustatytus koeficientus, kuriy pagrindu
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imamas Lietuvos statistikos departamento skelbiamas uzpraéjusio ketvircio vidutinis ménesinis bruto
darbo uzmokestis Salies tikyje.

32. Kadangi praSomos priteisti bylinéjimosi iSlaidos nevir§ija Rekomendacijose jtvirtinty
dydziy, teiséjy kolegija, jvertinusi Rekomendacijose nustatytus kriterijus, atsizvelgdama | tai, kad
praSomos priteisti atstovavimo iSlaidos atitinka biitinumo, pagristumo ir realumo kriterijus, yra
suderinamos su teisingumo, protingumo ir sgziningumo principais, priteisia pareiskéjai i§ atsakovo
Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos 450 Eur sumg (keturis Simtus
penkiasdeSimt eury).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144 straipsnio
1 dalies 2 punktu, teis€jy kolegija

nusprendzia:

Pareiskéjos (duomenys neskelbtini) apeliacinj skundg tenkinti.

Regiony administracinio teismo Klaipédos rimy 2024 m. birzelio 26 d. sprendimg panaikinti
ir priimti naujg sprendima.

Pareiskéjos (duomenys neskelbtini) skundg tenkinti.

Panaikinti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos direktoriaus 2024 m.
vasario 19 d. sprendimg (rezoliucija), kuriuo pripazinta, kad pareiskéja padaré mazareikSmj tarnybinj
nusizengima.

Priteisti pareiskéjai (duomenys neskelbtini) i$ atsakovo Aplinkos apsaugos departamento prie
Aplinkos ministerijos 450 Eur sumg (keturis Simtus penkiasdeSimt eury) bylinéjimosi islaidy.

Sprendimas neskundziamas.

Teiséjai Gintaras Kryzevicius
Beata MartiSiené

Egidijus Sileikis



