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Kauno apygardos teismas

NutarTIs

LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2025 m. lapkricio 27 d.

Kaunas

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢ja Daina Dyburiené,

apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos
ministerijos atstovo . K. apeliacinj skunda dél Alytaus apylinkés teismo Alytaus rimy 2025
m. rugséjo 29 d. nutarties,

Teismas

nustaté:

1. Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir Institucija) 2025 m.
birzelio 17 d. nutarimu Nr. (duomenys neskelbtini) (ROIK: (duomenys neskelbtini)) (toliau —
ir Nutarimas) M. A. (toliau — ir PareiSkéjas) nubaustas pagal Lietuvos Respublikos

administracinio nusizengimo kodekso (toliau — ir ANK) 256 straipsnio 5 ir 7 dalis ir 264
straipsnio 1 dalj 430 Eur bauda.
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http://www.infolex.lt/tp/2351412

2. Institucijos nutarimg pareiskéjas M. A. apskundé apylinkés teismui, praSydamas jj panaikinti
ir administracinio nusizengimo teiseng nutraukti. Alytaus apylinkés teismo Alytaus raimy 2025
m. rugséjo 29 d. nutartimi Pareiskéjo skundas tenkintas - panaikintas Aplinkos apsaugos
departamento prie Aplinkos ministerijos 2025 m. birzelio 17 d. nutarimas Nr. (duomenys
neskelbtini) (ROIK: (duomenys neskelbtini)) ir administracinio nusizengimo teisena nutraukta.

3. Apeliaciniame skunde Institucijos atstovas praso panaikinti Alytaus apylinkés teismo 2025
m. rugséjo 29 d. nutart] ir palikti galioti Institucijos 2025 m. birzelio 17 d. nutarimg.

3.1. Institucijos atstovo nuomone, teismas, nutraukdamas administracing¢ teiseng M. A.
atzvilgiu, netinkamai jvertino byloje esan¢ius duomenis, nesigilino j tai, kad darbai atlikti ne
jam priklausancioje, bet valstybinéje Zeméje, Nemuno upés pavirSinio vandens telkinio
pakrantés apsaugos juostoje, vandenyje ir saloje, nesiémé pakankamy veiksmy tam, kad bty
pasalintos visos byloje kylancios abejonés, todél padaré esminj proceso pazeidimg ir priémé
nepagrista sprendima.

3.2. Skunde teigia, jog tiek Protokole, tick Nutarime yra konkrec¢iai nurodyta, kg M. A. pazeidé¢,
taciau teismas koncentravosi tik i salg ir jos uzpylima. Tuo tarpu liko nejvertinta, jog darbai
atlikti valstybei priklausancioje Zeméje, Nemuno upés pavirSinio vandens telkinio pakrantés
apsaugos juostoje ir pacioje Nemuno upéje.

3.3. Nesutinka, kad nutarime nenurodyta, kokio jstatymo normos buvo pazeistos, nenurodyta,
kokius leidimus kokiems darbams buvo bitina gauti ir todél nuo tokio kaltinimo
administracinén atsakomybén traukiamas asmuo negaléjo tinkamai gintis.

3.4. Pazymi, kad ANK 256 straipsnyje ir ANK 264 straipsnyje jtvirtintos normos yra
nukreipianciosios (blanketinés), o tai reiSkia, kad administracinio nusizengimo objektyvieji
pozymiai yra nurodyti kitame ar kituose aplinkos apsauga reglamentuojanciuose teisés aktuose.
Be to, Siuose straipsniuose jtvirtintos nusizengimo sudétys yra formalios.

3.5. Nurodo, kad priimant Nutarimg buvo i§samiai nurodyta, kokias teisés normas M. A.
pazeidé, detalizuoti administracinio nusizengimo objektyvieji pozymiai, kurie nurodyti
aplinkos apsauga reglamentuojanciuose teisés aktuose, jvertinti visi ra§ytiniai duomenys. Tuo
tarpu pirmosios instancijos teismas, priimdamas skundziamg nutartj, Nutarimo ir jame
i8déstyty aplinkybiy nevertino ir rémési tik administracinén atsakomybén traukiamo asmens
paaiSkinimu.

3.6. Teigia, kad M. A. pries tvarkydamas sau nuosavybés teise priklausancio sklypo dalj tur¢jo
elgtis atsakingai ir ripestingai, pasidomeéti, kokiy leidimy jam reikia atliekant Zemés stumdymo
darbus ne tik savo sklype, bet ir valstybei priklausancioje Zeméje, Nemuno upés pavirSinio
vandens telkinio pakrantés apsaugos juostoje ir vandenyje. Juo labiau, i§ Nekilnojamojo turto
registro duomeny bazes iSraSo apie PareiSkéjui priklausant] sklypa matyti, kad jame, be kita
ko, nustatyta teritorija, kurioje tatkomos specialiosios zemés naudojimo salygos. Pasak skundo
autoriaus, tai patvirtina, kad aptariamam Zemés sklypui specialiyjy Zemeés naudojimo salygy
taikymas buvo nustatytas ir apie tai buvo zinoma administracinén atsakomybén patrauktam
asmeniui, taciau pastarasis jomis nesivadovavo.

3.7. Pazymi, kad Institucija, gavusi skundg ir atlikusi patikrinimg, nebeturéjo galimybés
nustatyti kokia situacija buvo iki M. A. atlikty savavaliSky Zemeés tvarkymo darby, nes
valstybing¢je Zeméje, Nemuno upés pavirSinio vandens telkinio pakrantés apsaugos juostoje,



vandenyje ir saloje matési grunto iSpylimo ir lyginimo Zymés. Taciau Institucija nustate, jog
gruntg, supilta i§ Nemuno upés, lygino M. A. (bylos nagrin¢jimo metu jis to neneigé), o
tvarkydamas sau nuosavybes teise priklausanc¢io zemés sklypo dalj tuo paciu atliko darbus ir
valstybin¢je Zeméje, Nemuno upés pavirsinio vandens telkinio pakrantés apsaugos juostoje ir
vandenyje.

3.8. Nurodo, kad pagal 2025 m. vasario 20 d. Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos
ministerijos Aplinkos kokybés departamento TarSos prevencijos ir cheminiy medziagy
kontrolés skyriaus atlikty darby matavimo ataskaitag, Nemuno upéje yra natiirali sekluma (sala),
kurios bendras plotas 819.55 m2 (duomenys i§ VS] SSVA administruojamo Georeferencinio
pagrindo kadastro duomeny rinkinio). Atlikus matavimus nustatyta, kad sala uzpilta 631.33 m2
plote, taip pat, Nemuno upés vagoje sujungiant natiiralig salg su krantu j upés akvatorija supilto
grunto (pusiasalio) plotas 856.93 m2.

4. Atsiliepime | apeliacinj skunda pareiSkéjas M. A. praso palikti Alytaus apylinkés teismo
2025 m. rugs€jo 29 d. nutart] nepakeista, o Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos
ministerijos apeliacinj skundg atmesti.

4.1. Nurodo, jog Institucijos Protokole ir Nutarime nurodyti pazeisty teisés akty straipsniai ir
dalys, tac¢iau nebuvo suformuotas kaltinimas administracinio nusizengimo padarymu, todél
Pareiskéjas neturéjo galimybés gintis.

4.2. Pazymi, kad M. A. dar prie§ administracinés bylos nagrin¢jima pateiké paaiskinima, kad
neaisku kokias duomenimis ir (ar) kriterijais buvo vertinami reljefo ir (ar) Zemés pavirsius
pakeitimai, taip pat pateiké ortofoto nuotraukas, i$ kuriy matyti, kad Nemuno upéje buvusi sala
jau anksciau susijungusi su krantu ir jokios atskiros salos néra. Taciau Institucija priimdama
Nutarima $iy aplinkybiy nenagringjo ir byloje kylanciy prieStaravimy nepasalino.

4.3. VS] Statybos sektoriaus vystymo agentiira patikslino www.geoportal.lt duomenis, i§ kuriy
matyti, kad néra atskiros salos, todél nurodyti kaltinimai, kad atliekant Zemés tvarkymo darbus
valstybing¢je Zeméje Nemuno upés vagos 856,93 m2 sujungiant su pakrante ir esamos salos
Nemuno upés vagoje uZpildamas — uzstumdydamas Zemémis, kur tokie darbai vykdyti
631,33m2 sklypas, yra nepagrjsti. Sie duomenys buvo pateikti teismui nagrinéjant byla, ta¢iau
Institucija netikrino ir nenagringjo $iy aplinkybiy, t. y. nenagrinéjo ir nevertino prieStaravimy
del salos buvimo faktinés padéties, o tik rémési 2025 m. vasario 20 d. Aplinkos apsaugos
departamento prie Aplinkos ministerijos Aplinkos kokybés departamento TarSos prevencijos
ir cheminiy medziagy kontrolés skyriaus atlikty darby matavimo ataskaita.

Teismas
konstatuoja:

Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos apeliacinis skundas tenkintinas 1§
dalies.

5. Pagal ANK 652 straipsnio 1 dalj apygardos teismas, nagrinédamas bylg dél apeliacinio
skundo administracinio nusiZzengimo byloje, patikrina priimto nutarimo (nutarties) teisétuma ir
pagristuma.



6. AukStesnés instancijos teismas, susipazings su apeliacinio skundo, atsiliepimo ] ji
argumentais, skundziamoje teismo nutartyje iSdéstytais motyvais ir jy pagrindu padarytomis
iSvadomis, Institucijos Nutarimu ir jame nurodytomis aplinkybémis, jvertings byloje surinktus
jrodymus bei Siai bylai teisingai i$spresti aktualias teisés akty nuostatas, konstatuoja, kad
Institucijos skundas dalyje dél pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria panaikinta
Nutarimo dalis d¢l administracinés atsakomybés pagal ANK 264 straipsnio 1 dalj taikymo M.
A. atzvilgiu ir administracinés atsakomybés teisena nutraukta, pagrijstas.

D¢l administracinio nusizengimo, numatyto ANK 264 straipsnio 1 dalyje, padarymo

7. ANK 264 straipsnio 1 dalyje nustatyta administraciné atsakomybé uz pavirSiniy vandens
telkiniy apsaugos zony ar pakranciy apsaugos juosty apsaugos ir naudojimo rezimo pazeidima.
Uz nurodyto administracinio nusizengimo padaryma atsako juridiniy asmeny vadovai ar kiti
atsakingi asmenys. Sutiktina su skundo argumentu, kad ANK 264 straipsnyje jtvirtinta norma
yra nukreipiancioji (blanketiné), o tai reiskia, kad administracinio nusizengimo objektyvieji
pozymiai yra nurodyti kitame ar kituose vandens apsauga reglamentuojanciuose teisés aktuose.
Be to, paminétame straipsnyje jtvirtinto nusizengimo sudétis yra formalioji, o tai reiSkia, kad
atsakomybei kilti pakanka nustatyti pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zony ar pakranciy
apsaugos juosty apsauga ir naudojima reglamentuojancio teisés akto pazeidima.

8. Saugomy teritorijy sistema sudaro jvairios saugomy teritorijy kategorijos, tarp jy —
ekologinés apsaugos prioriteto teritorijos, kurioms priskiriamos ekologinés apsaugos zonos
(Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 3 punktas (2023 m.
birzelio 29 d. jstatymo redakcija)). Vadovaujantis Saugomy teritorijy istatymo 18 straipsnio 2
dalies 1 punktu, pagal apsaugos pobiidj bendrosios ekologinés apsaugos zonoms, be kita ko,
priskiriamos pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zonos. To paties jstatymo 20 straipsnio 1
dalyje detalizuoti tikslai, kuriy siekiant prie pavirs$iniy vandens telkiniy i$skiriamos apsaugos
zonos ir pakrantés apsaugos juostos. Sioje dalyje nustatyta, jog tam, kad j vandens telkinius
nepatekty pavojingy medziagy, vandens telkiniy krantai biity apsaugoti nuo erozijos, biity
uztikrintas vandens telkiniy pakranciy ekosistemy stabilumas, i§saugota migraciniy koridoriy
funkcija, saugomas vandens telkiniy pakran¢iy gamtinis krastovaizdis ir jo estetiné€s vertybes,
sudarytos palankios salygos rekreacijai, uztikrinta visuomenés teis¢ naudotis vandens telkiniais
ir eiti jy pakrantémis, iSskiriamos pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zonos, o pavirSiniy
vandens telkiniy apsaugos zonos dalyje prie vandens telkinio nustatoma pakrantés apsaugos
juosta. Saugomose teritorijose zemes ir kito nekilnojamojo turto savininkai, naudotojai bei
valdytojai, kiti asmenys privalo laikytis jstatymy ir kity teisés akty, teritorijy planavimo
dokumentuose toms teritorijoms nustatyty, taip pat Nekilnojamojo turto registre jregistruoty
veiklos apribojimy ir reikalavimy (Saugomy teritorijy jstatymo 32 straipsnio 9 dalis). Lietuvos
Respublikos Zemés jstatymo 21 straipsnyje (2023 m. gruodzio 19 d. jstatymo redakcija),
reglamentuojan¢iame Zemeés savininky ir kity naudotojy pareigas, nustatyta, kad zemes
savininkai ir kiti naudotojai, be kita ko, privalo laikytis Zemés sklypui Lietuvos Respublikos
specialiyjy Zzemés naudojimo salygy istatyme nustatyty specialiyjy zemés naudojimo salygy,
teritorijy planavimo dokumentuose ir zemés valdos projektuose nustatyty reikalavimy (2
punktas).

9. Lietuvos Respublikos specialiyjy Zemés naudojimo salygy jstatymas yra pagrindinis
specialigsias Zemés naudojimo salygas, jy nustatymo tvarka ir kitus su tuo susijusius klausimus
reglamentuojantis teisés aktas. Sio jstatymo tikslas — uztikrinti visuomenés sveikatos sauga,
Siame jstatyme nurodyty objekty ar veiklos apsauga nuo neigiamy veiksniy ar poveikio,
valstybés sauguma, aplinkos ir vieSojo intereso apsauga Siame jstatyme nurodytose teritorijose



(SZNS] 1 straipsnis (2023 m. gruodzio 14 d. jstatymo redakcija)). Pagal SZNS] 2 straipsnio 41
dalj, specialiosios Zemés naudojimo saglygos — Siame jstatyme nustatyti nurodytose teritorijose
taikomi tkinés ir (ar) kitokios veiklos apribojimai, priklausantys nuo geografinés padéties,
gretimybiy, pagrindinés zemés naudojimo paskirties, zemés sklypo naudojimo bido,
vykdomos konkrecios veiklos, statiniy, nekilnojamojo kulttros paveldo ir aplinkos apsaugos,
visuomengs sveikatos saugos, valstybés saugumo ir viesojo intereso poreikiy.

10. Lietuvos Respublikos specialiyjy Zemés naudojimo salygy istatymo VI skyriuje
,Ekologinés apsaugos zonos, gamtos iStekliai“ jtvirtintame 100 straipsnyje,
reglamentuojanc¢iame specialigsias zemés naudojimo salygas pavirSiniy vandens telkiniy
pakrantés apsaugos juostose, nustatyta, kad pavirSiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos
juostose, inter alia (be kita ko), draudziama: vykdyti zemés darbus, keisti kranto linija, reljefa
ir zemés pavirsiy, iSskyrus atvejus, kai Zemés darbai vykdomi ir (ar) kranto linija, reljefas ar
zemés pavirsius kei¢iamas: a) statant ir (ar) jrengiant Sio straipsnio 4 punkto a—e papunkc¢iuose
nurodytus statinius ir (ar) jrenginius; b) taikant esamy statiniy apsaugos nuo potvyniy, erozijos
prevencijos ar jos padariniy Salinimo priemones; c) atliekant pavirSiniy vandens telkiniy
tvarkymo darbus pagal aplinkos ministro patvirtintus PavirSiniy vandens telkiniy tvarkymo
reikalavimus (3 punktas).

11. Nagrin¢jamoje byloje nustatyta, kad M. A., 2025 m. sausio mén. (tiksli data nenustatyta)
tvarkydamas sau nuosavybés teise priklausancio zemés sklypo dalj, adresu (duomenys
neskelbtini), (unikalus daikto Nr. (duomenys neskelbtini)) tuo paciu atliko darbus ir
valstybing¢je zeméje (neturint teisés akty nustatyta tvarka iSduoto leidimo) Nemuno upés
pavirSinio vandens telkinio pakrantés apsaugos juostoje ir vandenyje. Sutiktina su apeliacinio
skundo argumentu, jog pirmosios instancijos teismas nevertino $iy aplinkybiy, akcentuodamas
tai, jog Institucija Nutarime nenurode¢, kokius leidimus ir kokiems darbams biitina gauti, todél
nuo tokio kaltinimo negalima gintis. Aukstesnysis teismas nesutinka su tokia apylinkés teismo
iSvada, kadangi byloje esantys duomenys patvirtina, kad kaltinimas M. A. uz ANK 264
straipsnio 1 dalyje numatyto administracinio nusiZengimo padarymg buvo suformuluotas
tinkamai ir suprantamai, nurodant konkrecius jo veiksmais pazeistus teisés aktus.

12. Tai, kad M. A. atliko darbus jam nepriklausancioje valstybin¢je Zeméje, be Institucijos
Nutarimo patvirtina ir kiti administracinio nusizengimo byloje esantys raSytiniai jrodymai, t.
y. Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (duomenys neskelbtini)
valdybos (duomenys neskelbtini) aplinkos apsaugos skyriaus 2025 m. sausio 21 d. apzitros
aktas Nr. (duomenys neskelbtini), kuriame nurodyta, kad ties Zemés sklypu, kurio adresas
(duomenys neskelbtini) (unikalus daikto Nr. (duomenys neskelbtini)), yra atlikti Nemuno
pakrantés ir vandens telkinio darbai, jrengta jvaza j Nemuna, supiltas pylimas j Nemuno upg,
kanalizuota (duomenys neskelbtini) upelio vaga, taip pat vykdomi darbai galimai miSku
apaugusioje teritorijoje (unikalus daikto Nr. (duomenys neskelbtini)Taip pat, 2025 m. kovo 13
d. paaiSkinime D. S. nurodé¢, kad Siy mety pradZioje M. A. ji pasamdé atlikti Zemés lyginimo
darbus pramogy parke (duomenys neskelbtini). Valstybés jmoné Vidaus vandens keliy
direkcija (toliau — VVKD), gilindama Nemuna, i8kastinj gruntg dédavo ant kranto, kurj jis su
ekskavatoriumi palygino. Taip pat, jis su savo turimu ekskavatoriumi nuslaitavo Nemuno
pakrante. Visg grunta, esant] krante, iSlygino ,,(duomenys neskelbtini)* buldozeris. Vieta,
skirtg jsileisti valtims, D. S. nurodé¢ tik padailings, kadangi didzioji dalis buvo jau padaryta.
Darbus atlikes pagal M. A. nurodymus. IS Siy D. S. paaiSkinimy matyti, kad i§ tiesy buvo
atliekami Zemés tvarkymo darbai Nutarime nurodytu adresu, ir jie buvo atliekami PareiSkéjo
iniciatyva. Taigi, tokiy darby atlikimg patvirtina ir kiti byloje esantys duomenys.



13. Pazymétina, kad ir pats M. A. neneigia atlikgs pirmiau paminétus byloje nustatytus
veiksmus jam nepriklausancioje valstybingje Zeméje, paaiskindamas, kad jis atliko tik
pakrantés zemés pavirSiaus lyginimo darbus, nepakeisdamas reljefo ir (ar) zemés pavirsSiaus,
natiiralaus hidrografinio tinklo. Taip pat, M. A. teigimu, jo veiksmy pasekméje vietomis
galimai buvo sunaikinta ir (arba) suzalota Zoliné augalija. Antai 2025 m. vasario 10 d.
paaiskinime M. A. nurodé, kad grizes i Lietuva pastebéjo, jog visa pakranté buvo uzversta
gruntu i§ Nemuno. Tuomet nedelsdamas susisiekgs su VVKD darby vadovu, kuris jj
informavo, kad jie neplanuoja sutvarkyti bei iSlyginti teritorijos, tai esg paties PareiSkéjo
atsakomybé¢, arba teks laukti ledonesio, kuris iSlygins kranting. Tokia pati situacija susiklosté
ir kitose vietose, kur buvo vykdomi Nemuno valymo darbai. Tikrai nepagalvojes, kad norint
sutvarkyti taip palikta netvarkingg grunto sankaupg, reikalingas specialus leidimas. Pasitelkes
technika, savo 1éSomis iSlygings pakrante, kad anksti pavasarj galéty apséti zole. 2025 m. kovo
19 d. paaiskinime PareiSkéjas nurodes, jog Nemuno pakrantés zemés lyginimo darbus atliko
pats, lygino pakrante ten, kur VVKD pripylé gruntg i§ Nemuno upés. Galimai iSlygines ir
valstybei priklausanciame sklype pakrante, norédamas, kad biity grazu ir tvarkinga. 2025 m.
birzelio 16 d. paaiSkinime M. A. taip pat patvirtings, kad atliko pakrantés zemés pavirSiaus
lyginimo darbus. Pirmosios instancijos teismo posédzio metu PareiSkéjas nurode, kad Vandens
keliy direkcija valé Nemuno upés vaga, iSkasé gruntg i§ Nemuno ir supylé pakrantéje. Jis lygino
gruntg ir tuo paciu palygino valstybei priklausancig salg, ji buvo sujungta, jis jos specialiai
neuzpildingjo. Jis atlikinéjo visus darbus su buldozeriu, visus darbus nuo pakrantés stumdymo.

14. IS nagrin¢jamoje byloje esancio Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSraso apie
sklypa, esantj (duomenys neskelbtini), kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini), (unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini)), matyti, kad zemés sklype, be kita ko, nustatytos teritorijos, kuriose
taikomos specialiosios Zemés naudojimo salygos, nejregistruota NTR — pavirSiniai vandens
telkiniai, pavirSiniy vandens telkiniy pavirSinio vandens telkinio pakrantés apsaugos juostos,
pavir$iniy vandens telkiniy apsaugos zonos, pozeminio vandens vandenvieciy apsaugos zonos.
Sie jragai galioja nuo 2023 m. sausio 1 d., jy jregistravimo pagrindas — 2019 m. birzelio 6 d.
Lietuvos Respublikos specialiyjy zemés naudojimo salygy istatymas Nr. XI11-2166 ir 2019 m.
gruodzio 19 d. Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministro jsakymas Nr. 3D-711. Tai patvirtina,
kad M. A. priklausan¢iame zemés sklypui buvo nustatytos teritorijos, kuriose taikomos
specialiosios Zemeés naudojimo salygos ir apie tai buvo zinoma administracinén atsakomybeén
patrauktam asmeniui. Todél PareiSkéjui turéjo biti suprantama, jog tvarkant Zemés sklypa,
kuris jam nepriklauso ir kuriame nustatytos specialiosios Zemés naudojimo salygos,
neabejotinai reikalingi teisés akty nustatyta tvarka gauti leidimai.

15. M. A. atliktus darbus valstybingje Zem¢je patvirtina ir liudytojy, apklausty pirmosios
instancijos teisme, parodymai - Institucijos atstovas M. V. paaiskino, kad atvykus jau matési
pakrantés vézos, stumdyta pakranté; B. V. nurodé, kad matosi, kad darbai yra atlikti
valstybingje Zeméje, ar tai buvo Nemuno upés vaga ar tai, kaip aiSkina, kad gali biiti sujungta
su krantu, bet yra Nemuno upés apsaugos juosta, kurioje grieztai draudziama uzsiimti tikine
veikla; M. Z. paaiSkino, kad kai atvyko apziiiréti teritorija pamate, kad viskas i§stumdyta, buvo
iSlygintas smeélis.

16. Institucijos Nutarime nurodyta, jog M. A., tvarkydamas sau nuosavybés teise priklausancio
zemeés sklypo dalj, tuo paciu atliko darbus ir valstybinéje zeméje (neturint teisés akty tvarka
iSduoto leidimo) Nemuno upés pavirSinio vandens telkinio pakrantés apsaugos juostoje ir
vandenyje. Tame paciame Nutarime nurodyta, kad Pareiskéjas minétais veiksmais pazeide
Lietuvos Respublikos Zzemés jstatymo 21 straipsnio 7 punkto reikalavimus bei Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos istatymo 9 straipsnio reikalavimus, dél ko jis buvo patrauktas



administracinén atsakomybén pagal ANK 264 straipsnio 1 dalj. Atsizvelgiant | tai, jog
valstybin¢je zeméje, kurioje M. A. atliko darbus, nustatyta pavirSiniy vandens telkiniy
pakrantés apsaugos juosta, Siuo atveju aktuali ANK 264 straipsnio 1 dalies blanketiné norma
nukreipia ] teisés akta, kuriame nurodyti atvejai, kada leidziama vykdyti zemés darbus, keisti
kranto linijg, reljefg ir zemés pavirSiy, t. y. minétg Lietuvos Respublikos specialiyjy zemes
naudojimo salygy jstatymo 100 straipsnj. Atsizvelgiant j tai, PareiSkéjo atlikti zemés tvarkymo
darbai valstybinéje zeméje, kurioje nustatyta pavirSiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos
juosta, neatitinka jstatyme numatyty iSimciy, kada tokius darbus leidziama atlikti, t. y. nebuvo
statomi ir (ar) jrengiami Lietuvos Respublikos specialiyjy zemés naudojimo salygy jstatymo
100 straipsnio 4 punkto a—e papunkciuose nurodyti statiniai ir (ar) jrenginiai; nebuvo taikomos
esamy statiniy apsaugos nuo potvyniy, erozijos prevencijos ar jos padariniy Salinimo
priemonges; nebuvo atliekami pavirSiniy vandens telkiniy tvarkymo darbai pagal aplinkos
ministro patvirtintus PavirSiniy vandens telkiniy tvarkymo reikalavimus. Tod¢l Siuo atveju
Institucija padar¢ pagrista iSvada, kad M. A., atlikdamas darbus valstybing¢je Zem¢je, pazeide
teisés akty reikalavimus, dél to pagrjstai buvo patrauktas administracinén atsakomybén.

17. Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo 21 straipsnio 1 dalies 7 punkte jtvirtinta, jog Zemes
savininkai ir kiti naudotojai privalo savo naudojamuose zemés sklypuose vykdydami tking ir
kita veikla, nepazeisti gretimy zemés sklypy savininky ar naudotojy ir gyventojy teisiy ir
istatymy saugomy interesy. Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos istatymo 9 straipsnis
numato, jog pilie¢iai, suinteresuota visuomené, kiti juridiniai ir fiziniai asmenys privalo saugoti
aplinka, tausoti gamtos iSteklius ir nepazeisti kity gamtos iStekliy naudotojy teisiy bei interesy.
IS Siy teisés akty normy analizés akivaizdu, jog jstatymas saugo Zemeés savininky nuosavybés
teises, aplinka ir gamtos iSteklius, tuo tarpu teisei prieSingi veiksmai uztraukia atitinkamag
atsakomybe. Siuo atveju Pareiskéjas, atlikdamas darbus valstybinéje Zeméje, Institucijos
vertinimu pazeidé¢ valstybés interesus, atlikdamas darbus jam nepriklausancioje Zemeje, o taip
pat netausojo joje esan¢iy gamtos iStekliy, pazeidé Siy istekliy naudotojy teises ir interesus.
Aukstesnysis teismas sutinka su tokiu Institucijos vertinimu, kadangi M. A., Zinodamas, kad
zemg, kurioje atliko darbus, jam nepriklauso, turéjo suprasti, kad toks veikimas pazeidzia Sios
zemes, Siuo atveju - valstybés interesus, taciau nepaisant to, noréjo taip veikti ir veiké. Tuo
tarpu Pareiskéjo argumentai, jog jis noréjo sutvarkyti aplinka, nesudaro pagrindo netaikyti jam
administracinés atsakomybés pagal ANK 264 straipsnio 1 dalj, kadangi nepaisant tikslo ir
motyvo, kuriais remiantis buvo atlikti tvarkymo darbai valstybinéje Zem¢je, tam reikalingi
teisés akty tvarka iSduoti leidimai.

18. Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta akivaizdu, kad Institucijos Nutarimu M. A. buvo pagrjstai
patrauktas administracinén atsakomybén uZ tai, kad atliko darbus valstybinéje Zemeje, tam
neturédamas reikalingy leidimy. Sios aplinkybés byloje jrodytos tiek rasytiniais jrodymais, tiek
liudytojy parodymais, tiek paties PareiSkéjo paaiSkinimais. Vien tai, kad M. A. nurodo
nezinojes, jog minétiems darbams jis privaléjo turéti leidimus, nesudaro pagrindo jo atzvilgiu
nutraukti administracinio nusizengimo teiseng. Sutiktina su skundo argumentu, jog jstatymy ir
kity teisés akty neZinojimas neatleidzia nuo administracinés atsakomybés, kaip tai numatyta ir
ANK 2 straipsnio 2 dalyje. Tuo tarpu vien tai, kad Nutarime nebuvo i$skirta, kuriuos konkreciai
teisés aktus ir jy reikalavimus pazeidé PareiSkéjas, taip padarydamas ANK 264 straipsnio 1
dalyje numatytg administracinj nusizengimg, prieSingai pirmosios instancijos teismo iSvadai,
savaime nesudaro pagrindo naikinti Nutarimo. Akivaizdu, jog M. A. suprato, dél kokiy darby
ir kokiu pagrindu buvo patrauktas administracinén atsakomybén pagal ANK 264 straipsnio 1
dalj, jis pats neneigé atlikes darbus ir valstybinéje Zeméje, kas tik jrodo, kad Nutarimo dalis dél
jo patraukimo administracinén atsakomybén padarius ANK 264 straipsnio 1 dalyje numatyta
uzdraustg veika, yra pagrista.



19. Sutiktina su Institucijos apeliacinio skundo argumentu, jog skundziamoje nutartyje
pirmosios instancijos teismas i§ esmés nevertino M. A. veiksmy atliekant darbus valstybingje
zemé¢je, remdamasis tik paties PareiSkéjo paaiSkinimais. Tai tik patvirtina manyma, kad Siuo
atveju administracinés atsakomybés teisenos nutraukimas dalyje dél M. A. padaryto
administracinio nusiZengimo, numatyto ANK 264 straipsnio 1 dalyje, padarymo, buvo
formalus ir nepagrjstas, tuo tarpu biitent Institucijos Nutarimas dalyje dé¢l administracinés
atsakomybeés pritaikymo PareiSkéjui dél minéto administracinio nusizengimo padarymo ir
nuobaudos paskyrimas yra teisingas ir pagristas.

20. Atsizvelgiant  tai, aukStesnysis teismas sprendzia, jog Alytaus apylinkés teismo 2025 m.
rugséjo 29 d. nutartis keistina - panaikintina nutarties dalis, kuria tenkintas M. A. skundas ir
panaikintas Institucijos Nutarimas dalyje dél M. A. pripazinimo padarius administracinj
nusiZengima bei administracinés atsakomybés teisena nutraukta. Sioje dalyje priimamas naujas
sprendimas - netenkinti M. A. skundo dél Institucijos Nutarimo dalyje d¢l administracinio
nusizengimo, numatyto ANK 264 straipsnio 1 dalyje, padarymo ir Sioje dalyje palikti
nepakeista Institucijos Nutarima.

21. Atsizvelgiant j tai, jog keistina pirmosios instancijos teismo nutartis ir paliekamas galioti
Nutarimas dalyje dél M. A. pripazinimo padarius administracinj nusizengimg, numatytg ANK
264 straipsnio 1 dalyje, aukStesnysis teismas taip pat patikrina Institucijos paskirtos nuobaudos
uz §j nusizengima pagristuma.

22. ANK 34 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad administracinés nuobaudos ir administracinio
poveikio priemonés riSys parenkamos i§ ANK specialiosios dalies straipsnyje nurodyty
administraciniy nuobaudy ir administracinio poveikio priemoniy rusiy, atsizvelgiant j padaryto
administracinio nusizengimo pobid]j, pazeidéjo kaltés formg ir rii§j, asmenybe, atsakomybe
lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes. Be kita ko, baudos dydis nustatomas atitinkamai
pagal straipsnio sankcijoje numatyty minimalios ir maksimalios baudy vidurkj, atsizvelgiant |
padaryto administracinio nusiZengimo pobiidj, pazeid¢jo kaltés formg ir risj, asmenybe,
atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes (ANK 34 straipsnio 2, 3, 4 dalys).

23. ANK 264 straipsnio 1 dalies sankcijoje numatyta, kad §io nusiZengimo padarymas
uztraukia jspéjima arba baudg asmenims nuo trisdeSimt iki vieno §imto keturiasdeSimt eury ir
baudg juridiniy asmeny vadovams ar kitiems atsakingiems asmenims — nuo devyniasdesimt iki
dviejy Simty devyniasdeSimt eury.

24. Institucija, spresdama administraciniy nuobaudy paskyrimo klausima M. A., Nutarime
nurodé, kad atsizvelgiant | ANK 34 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatas, PareiSkéjui uz ANK 264
straipsnio 1 dalyje numatyto administracinio nusizengimo padaryma skirtina minimali ANK
264 straipsnio 1 dalies sankcijoje numatyta nuobauda — jspé€jimas. Atsizvelgiant | byloje
nustatytas aplinkybes, paZzeidimo padarymo pobudj ir kitas reikSmingas nuobaudos skyrimui
aplinkybes, apeliacinés instancijos teismas teisés taikymo klaidy skiriant administracing
nuobauda nenustate, dél ko Institucijos skirta nuobauda paliktina nepakeista.

Dél administraciniy nusizengimy, numatyty ANK 256 straipsnio 5 ir 7 dalyse, padarymo
25. Aukstesnysis teismas, jvertings Institucijos apeliacinio skundo argumentus, skundziamos

pirmosios instancijos teismo nutarties motyvus, rasyting bylos medziagg, konstatuoja, jog
Alytaus apylinkés teismo nutartis dalyje de¢l dalies Institucijos Nutarimo panaikinimo ir



administracinés atsakomybés teisenos nutraukimo pagal ANK 256 straipsnio 5 ir 7 dalis M.A.
yra pagrista ir teiséta, todél Sioje dalyje Institucijos skundo néra pagrindo tenkinti.

26. Administracinés atsakomybés taikymas uz bet kurj administracinj nusizengima turi biiti
pagrjstas ne tik objektyviyjy nusizengimo sudéties pozymiy, bet ir kaltés nustatymu (ANK 2
straipsnio 3 dalis). ANK 7 straipsnyje nurodyta, kad asmuo pripazjstamas kaltu dél
administracinio nusiZengimo padarymo, jeigu jis §j teisés pazeidimg padaré tycCia ar dél
neatsargumo. Kalté, pasireiskianti tyCia ar neatsargumu, yra bitinasis kiekvieno
administracinio nusizengimo pozymis — nesant asmens kaltés, negalima jo administraciné
atsakomybé. Teismy praktika pazymi, kad kaltés forma ir raSis atskleidziami ne tik
i$siaiskinant, kaip traukiamas atsakomybén asmuo suvoké ir jvertino savo daromy veiksmy ar
neveikimo pobiidj, padarinius, kokios paskatos nuléme administracinio nusizengimo padaryma
ir kokiy padariniy Siais veiksmais buvo siekiama, bet kartu tiriant bei jvertinant ir iSorinius
(objektyviuosius) administracinio nusizengimo pozymius — atliktus veiksmus, jy pobidj,
intensyvuma, bida, pastangas juos padarant, situacijg, kuriai esant tie veiksmai buvo padaryti,
ir pan. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. 2AT-37-511/2024).

27. Priimant sprendimg patraukti asmenj administracinén atsakomybén negali biiti abejoniy dél
administracinio nusiZengimo fakto ir nusizengima padariusio asmens kaltés (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartys atnaujintose administraciniy nusizengimy bylose Nr. 2AT-38-
976/2020, 2AT-57-976/2020, 2AT-68-303/2022). Asmens kaltumas administraciniy
nusizengimy bylose gali biiti konstatuotas tik kai, iStyrus proceso metu surinktus jrodymus,
nelieka jokios protingos abejonés, kad traukiamas administracinén atsakomybén asmuo padaré
veika, uz kurig turi biti skiriama nuobauda.

28. ANK 569 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad teismas ir administraciniy nusizengimy bylas
ne teismo tvarka nagrinéjanti institucija (pareigiinas) jrodymus jvertina pagal savo vidinj
jsitikinima, pagristg iSsamiu ir nesaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagriné¢jimu, vadovaudamiesi
istatymu. IS Sios teisés normos galima daryti i§vada, kad konstatuoti tam tikro fakto buvima ar
nebuvimg galima tik remiantis byloje surinkty jrodymy visuma, o ne atskirais jrodymais.
Nustatant teisiSkai reikSmingas aplinkybes, turi buti jvertintas surinkty jrodymy
pakankamumas, jy nuoseklumas, galimi jy prieStaravimai, logiSkumas, atitinkamy duomeny
nurodymo aplinkybés, jrodymy Saltiniy patikimumas. [rodymy vertinimas, kaip objektyvios
tiesos nustatymo procesas, grindziamas subjektyviu faktoriumi - vidiniu jsitikinimu.

29. Nutarimu M. A. buvo pripaZzintas kaltu padargs administracinius nusiZengimus, numatytus
ANK 256 straipsnio 5 ir 7 dalyse ir jam skirtos nuobaudos uz tai, kad 2025 m. sausio mén.
(tiksli data nenustatyta) jis tvarkydamas sau nuosavybés teise priklausancio Zemes sklypo dalj,
adresu (duomenys neskelbtini), (unikalus daikto Nr. (duomenys neskelbtini)) tuo paciu atliko
darbus ir valstybin¢je Zeméje (neturint teisés akty nustatyta tvarka iSduoto leidimo) Nemuno
upés pavirSinio vandens telkinio pakrantés apsaugos juostoje ir vandenyje, t. y.: atlieckant Zemés
tvarkymo darbus valstybingje Zeméje Nemuno upés vagos 856,93 m2 plote gruntu uzpilta
valstybin¢ zemé Nemuno upé€s vagoje salg sujungiant su pakrante ir esamos salos Nemuno upés
vagoje uzpylimas - uzstumdymas zemémis, kur tokie darbai vykdyti 631,33 m2 plote. Siy
darby metu buvo pakeistas reljefas ir (ar) zemés pavirSius, natiiralus hidrografinis tinklas
(pakeistas hidrologinis rezimas). Nurodyta, kad M. A. tokiais veiksmais pazeidé¢ Lietuvos
Respublikos specialiyjy zemés naudojimo salygy jstatymo 98 straipsnio 1 dalies 4 punkto, 7
punkto, Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo 21 straipsnio 1 dalies 7 punkto, Lietuvos



Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 9 straipsnio, Lietuvos Respublikos vandens jstatymo
8 straipsnio 1 dalies, 11 straipsnio 1 dalies, 14 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

30. Apeliacinés instancijos teismas, patikrings M. A. administracinio nusizengimo byla
jrodymy vertinimo bei teisés taikymo aspektu, sutinka su apylinkés teismo iSvadomis, jog
objektyviy duomeny, kad Pareiskéjas uzpylé pakrante gruntu, taip panaikindamas salg, byloje
néra. Atsizvelgiant ] tai, nejrodytas M. A. pareikstas kaltinimas ANK 256 straipsnio 5 ir 7
dalyse padaryty administraciniy nusizengimy padarymu, dél ko pagristai pirmosios instancijos
teismo sprendimu buvo panaikintas Institucijos Nutarimas $ioje dalyje ir administracinés
atsakomybés teisena nutraukta. Nesutikti su apylinkés teismo argumentacija bei naikinti
apylinkés teismo procesinio sprendimo dalj Institucijos apeliaciniame skunde pateiktu
aptariamo jvykio faktiniy aplinkybiy vertinimu, teisinio pagrindo néra. Kaip matyti i$
skundziamos apylinkés teismo nutarties, teismas rémési jstatymo nustatyta tvarka surinktais ir
teisminio bylos nagrinéjimo metu patikrintais jrodymais. Pirmosios instancijos teismas
nutartyje aisSkiai iSdésté priimto procesinio sprendimo motyvus bei jrodymus, kuriais
grindziamos teismo iSvados, taigi jokie esminiai procesiniai pazeidimai bylos nagringjimo
metu padaryti nebuvo. Apeliacinés instancijos teismas, dalyje dél administracinés atsakomybés
teisenos M. A. atzvilgiu nutraukimo pagal ANK 256 straipsnio 5 ir 7 dalis, sutinka su apylinkés
teismo atliktu jrodymy vertinimu bei teisés taikymu ir pritaria apylinkés teismo i§vadoms,
neturi pagrindo daryti kitokias i§vadas dél duomeny byloje vertinimo ir jais nustatyty faktiniy
aplinkybiy, nei tai daré apylinkés teismas.

31. Pagal Lietuvos Respublikos specialiyjy Zemés naudojimo salygy jstatymo 98 straipsnio 1
dalies 4 punkta draudziama pavirSinius vandens telkinius, i§skyrus dirbtinius vandens telkinius,
paversti kitomis zemés naudmenomis, o pagal 7 punktyg pavirSiniuose vandens telkiniuose
draudziama reguliuoti (tvenkti (patvenkti) ir kitais biidais keisti vandens lygi, gylj ir (arba)
kranty linijg) upes ir ezerus, iSskyrus atvejus, kai: a) atliekami pavirSiniy vandens telkiniy
tvarkymo darbai; b) jrengiamos maudyklos, bendrojo naudojimo krantinés miestuose ir
miesteliuose; c) atlieckami vidaus vandens keliy jrengimo ir (ar) prieziiiros darbai; d)
eksploatuojami Zzemés gelmiy iStekliy telkiniai eZeruose; e) statomi ir (ar) rekonstruojami
melioracijos statiniai, inzineriniai tinklai, susisiekimo komunikacijos, specialiosios paskirties
pastatai; f) vykdomos zuvy istekliy apsaugos priemonés (dirbtiniy nerStavieciy, Zuvy pralaidy,
aptekéjimo kanaly ir pan. jrengimas); g) vykdomos potvyniy prevencijos priemoneés (polderiy
sistemy, krantosaugos statiniy, apsauginiy pylimy, vandens nuvedimo kanaly ir pan.
jrengimas); h) vykdomi ekstremaliyjy jvykiy ir (ar) avarijy padariniy likvidavimo darbai; 1)
atkuriama erozijos nuardyta kranto linija ir (ar) taikomos kitos prieSerozinés kranto apsaugos
priemones; j) vykdomi gera vandens telkinio bikle uztikrinantys darbai ir darbai, skirti
saugomy rasiy ir buveiniy apsaugos priemonéms jgyvendinti; k) vykdomi nekilnojamojo
kultiiros paveldo tyrimai ar tvarkybos darbai; 1) uztikrinama nepakitusi valstybés sienos
padétis.

32. Pagal Lietuvos Respublikos vandens jstatymo 8 straipsnio 1 dalj §io jstatymo, Aplinkos
apsaugos jstatymo, Zemés gelmiy jstatymo, Zuvininkystés jstatymo ir Lietuvos Respublikos
mégejy zvejybos jstatymo nustatytais atvejais vandens telkinius ir (arba) jy vandenj naudoti
galima tik turint teisés akty nustatyta tvarka iSduotus leidimus arba S$io jstatymo 9 straipsnyje
nustatyta tvarka jsiregistravus pavirsinj vandenj naudojanciy asmeny registracijos saraSe. Pagal
11 straipsnio 1 dalj pavirSiniai vandens telkiniai tvarkomi (Salinama pertekliné augalija, dugno
nuosédos, paskleidZiamas mineralinis gruntas pavirSinio telkinio dugne ir kiti, su Siais darbais
susije¢ pavirSiniy vandens telkiniy pakranciy tvarkymo darbai) vadovaujantis pavirSiniy
vandens telkiniy tvarkymo aplinkosaugos reikalavimais, kuriuos nustato aplinkos ministras,



juose nustatydamas: 1) pavirSiniy vandens telkiniy tvarkymo laikotarpius ir reikalavimus,
atsizvelgiant | zuvy nersto ir pauks$ciy peré¢jimo laika; 2) i§ pavirSiniy vandens telkiniy iSkasty
dugno nuosédy, pasalintos augalijos ir kity pavirSiniy vandens telkiniy tvarkymo metu
susidaranciy atlieky tvarkymo reikalavimus; 3) reikalavimus, kada be apribojimy gali buti
Salinama vandens augalija pavirSiniuose vandens telkiniuose, atsizvelgiant j Salinamos
augalijos plota pavirSiniame vandens telkinyje; 4) reikalavimus, kada privaloma teikti
pranesimg aplinkos apsaugos valstybine kontrole vykdancioms institucijoms apie planuojama
vykdyti pavir§inio vandens telkinio tvarkyma arba rengti pavirSinio vandens telkinio tvarkymo
projekta, atsizvelgiant } numatomg tvarkyti vandens telkinio plotg ir planuojamus vykdyti
tvarkymo darbus; 5) pavirSinio vandens telkinio tvarkymo projekto ir (arba) pranesimo apie
pavirSinio vandens telkinio tvarkyma sudéties, rengimo ir derinimo reikalavimus. Pagal 14
straipsnio 1 dalj draudziama reguliuoti upes ir (arba) ezerus - tvenkti (patvenkti) ir kitais buidais
keisti jy vandens lygj, gylj ir (arba) kranty linija, hidrologinj rezimg, sutrikdant vandens
telkinio maitinimg pavir§iniais ir pozeminiais vandenimis, panaikinti, tiesinti ar perkelti upés
vaga, nukreipiant vandens tékme¢ vamzdynu po Zeme, iSskyrus Sio straipsnio 2 dalyje ir
Specialiyjy zemés naudojimo salygy jstatyme nustatytus atvejus.

33. Institucija M. A. kalte padarius administracinius nusizengimus, numatytus ANK 256
straipsnio 5 ir 7 dalyse, grindé 2025 m. vasario 20 d. i§ Aplinkos apsaugos departamento prie
Aplinkos ministerijos Aplinkos kokybés departamento TarSos prevencijos ir cheminiy
medziagy kontrolés skyriaus rastu Nr. (duomenys neskelbtini) gauta atlikty darby matavimo
ataskaita. [vertinus ataskaitos duomenis Institucija nustaté, kad M. A., tvarkydamas sau
nuosavybés teise priklausanc¢io zemés sklypo dalj, adresu (duomenys neskelbtini), (unikalus
daikto Nr. (duomenys neskelbtini)) tuo paciu atliko darbus ir valstybinéje Zemeje (neturint
teisés akty nustatyta tvarka iSduoto leidimo) Nemuno upés pavirSinio vandens telkinio
pakrantés apsaugos juostoje ir vandenyje, t. y.: atlieckant zemés tvarkymo darbus valstybingje
zeméje Nemuno upés vagos 856,93 m2 plote gruntu uzpilta valstybiné Zemé Nemuno upés
vagoje salg sujungiant su pakrante ir esamos salos Nemuno upés vagoje uzpylimas -
uzstumdymas zemémis, kur tokie darbai vykdyti 631,33 m2 plote. Siy darby metu buvo
pakeistas reljefas ir (ar) Zemés pavirsius, natiralus hidrografinis tinklas (pakeistas hidrologinis
rezimas). Atsizvelgiant ] tai, buvo apskaiCiuota Pareiskéjo padaryta zala aplinkai (8435,43
Eur), 2025 m. geguzés 26 d. suraSytas administracinio nusizengimo protokolas Nr. (duomenys
neskelbtini) ir Nutarimas.

34. Apygardos teismo vertinimu, nagrin¢jamu atveju Institucija nejrodé negincijamais
jrodymais M. A. kaltés Nutarimo dalyje, jog jis, atliekant zemes tvarkymo darbus valstybingje
zeme¢je Nemuno upés vagos 856,93 m2 plote, gruntu uzpyle valstybing zeme¢ Nemuno upés
vagoje salg sujungiant su pakrante ir uzpylé — uZstumdé esamg salag Nemuno upés vagoje, kur
tokie darbai vykdyti 631,33 m2 plote, bei kad $iy darby metu buvo pakeistas reljefas ir (ar)
zemes pavirSius, natiiralus hidrografinis tinklas (pakeistas hidrologinis reZimas). Sutiktina su
pirmosios instancijos teismo ir Pareiskéjo atsiliepimo ] Institucijos apeliacinj skunda
argumentais, jog Institucija nevertino PareiSk¢jo nurodyty aplinkybiy, kad Nemuno upéje
buvusi sala galimai jau anksciau, t. y. iki 2025 m. sausio ménesio atlikty M. A. veiksmy, buvo
susijungusi su krantu ir jokios atskiros salos tuo metu jau nebuvo, nepasalino administracinio
nusizengimo nagrin¢jimo metu kilusiy priestaravimy, dél ko Nutarimas Sioje dalyje buvo
pagristai panaikintas pirmosios instancijos teismo nutartimi.

35. Pazymétina, jog Institucija savo apeliaciniame skunde nurodé, kad gavusi skunda ir atlikusi
patikrinima, nebeturéjo galimybés nustatyti kokia situacija buvo iki M. A. atlikty savavalisky
zemes tvarkymo darby. Tokia Institucijos pozicija atskleidzia, jog priimant Nutarimg ir



patraukiant M. A. administracinén atsakomybén uz ANK 256 straipsnio 5 ir 7 dalyse numatyty
administraciniy nusizengimy padaryma, buvo vadovaujamasi prielaidomis, jog bitent jo
veiksmy pasekméje Nemuno upés vagoje buvo uzpilta valstybiné zemé¢, salg sujungiant su
pakrante ir uzpilta — uzstumdyta Zemémis esama sala Nemuno upés vagoje, neturint pagristy
jrodymy. Visgi, pirmosios instancijos teismo Nutarimo dalies panaikinimg ir administracinés
atsakomybés teisenos nutraukimg M. A. atzvilgiu dél ANK 256 straipsnio 5 ir 7 dalyse
numatyty administraciniy nusizengimy padarymo pagristuma patvirtina ir kiti bylos duomenys.

36. Kad Pareiskéjo kalté padarius ANK 256 straipsnio 5 ir 7 dalyse numatytus administracinius
nusizengimus néra jrodyta, patvirtina ir pirmosios instancijos teisme apklausty asmeny
parodymai. Institucijos atstovas M. V., be kita ko, paaisSkino, kad anksc¢iau neziiiré¢jo kokia
situacija buvo su sala, tik tikrino pagal gauta informacijg ir tuo metu, apzitros aktu konstatavo
aplinkybes. Atvykus jau matési pakrantés vézos, stumdyta pakranté ir tuo metu atvyko
pareigunai. Iki to laiko, jokie geologiniai tyrimai nebuvo daromi. Negali pakomentuoti to, ar
sumazéjes vandens slégis galéjo sujungti teritorijas. Liudytojas B. V. parodé, jog kada
matavimai prie§ 2025 m. sausio ménesio matavimg buvo atlickami negali atsakyti, nes jis Siame
objekte buvo tik vieng dieng, Siame objekte néra buves anksciau, neprase duomeny, kada
zemélapis, kuriuo naudojantis atliko matavimus, yra sukurtas. Liudytojas J. J. parodé, kad
pagal gautg pranesima vyko | apzitra, (duomenys neskelbtini). Nuvyko pasizituréti kaip buvo
valytas Nemunas ir, kad ten supiltas ant kranto smélis. Ar buvo paZzeidimas ar ne, nustatyti
nebuvo galima, todél surasé akta, kad atlikty matavimus. Nusprendé, kad yra uzpilta, nes kai
natiiraliai viskas suformuota, krantai biina apauge, yra §laitai. Augalija matési ten, kur buvo
sujungtas smélis su krantu. Liudytojas M. Z. parodé, kad kai atvyko apziuréti, pamaté, kad
viskas i§stumdyta, tolimiausias salos taSkas nebuvo uzstumdytas, dar buvo like vietos. Kai
buvo atlikti matavimai, tik tada suzinojo, kad ten yra sala. Vadinasi tarp salos ir kranto buvo
vanduo. Kad ten buvo sala tai nustaté B. V., rémési jo pateikta informacija. M. A. néra pateikes
tokiy duomeny, kada vyko lyginimo darbai, o kada sujungimas kranto su sala. Jis visada teige,
kad ,,a$ dariau, a§ dariau®. Todél jis vertina, kad M. A. sujungé krantg su sala, kadangi jis
pasake, jog stumdé ta gruntg. Atsivertus geoportalg, google maps, sala yra. NeaiSku, kada
nuotraukos darytos, koks vandens slégis yra. Geologiniai tyrimai nebuvo atlikti. AukStesniojo
teismo vertinimu, visy apklausty asmeny parodymai patvirtina i$ esmés tas pacias aplinkybes
- jog M. A. kalté Nemuno upés vagoje uZpylus valstybing Zeme, sala sujungiant su pakrante ir
uzpylus - uzstumdzius Zemémis esamg sala Nemuno upés vagoje, buvo suponuojama vien del
to, jog jis atliko darbus $alia jam priklausancio sklypo esancioje valstybineje Zeméje. Taciau
aukstesnysis teismas sprendZia, kad toks administracinén atsakomybén patraukto asmens kaltés
nustatymas, nesant jokiy pagristy irodymy, néra teisétas. Juo labiau, byloje esantys duomenys
ir paties M. A. paaisSkinimai bei j bylg pateikti dokumentai patvirtina, jog Nemuno up¢je buvusi
sala galimai jau anksCiau, t. y. iki 2025 m. sausio ménesio atlikty M. A. veiksmy, buvo
susijungusi su krantu ir jokios atskiros salos tuo metu jau nebuvo.

37. Pagal bylos duomenis matyti, kad M. A. nuo pat administracinio nusiZzengimo tyrimo
pradZios neneigé atlikes darbus valstybinéje zemeje, taCiau neigé darby atlikimg Nemuno
vagoje, salos sujungimag su pakrante ir esamos salos Nemuno upés vagoje uzpylimg -
uzstumdyma Zemémis. Institucijai pateiktame 2025 m. birzelio 16 d. paaiSkinime Pareiskéjas
be kita ko nurod¢, kad pakrantés Zemés pavirSiaus lyginimo darby metu neuzpylé gruntu
valstybinés Zemés Nemuno upés vagoje salg sujungiant su pakrante bei atkreipé démesj, kad
Institucijos pareigiinai, skai¢iuodami galimai uzpilta upés vagos plota naudojo ortofoto
nuotrauka, kuri neatitiko faktinés situacijos vietoje, t. y. joje pavaizduota sala akivaizdZiai
skiriasi su geoportalas.lt. esanciy aktualiy ortofoto nuotrauky, i$ kuriy matyti, kad salos néra.
Visa tos vietoveés pokyt] galima matyti geoportalas.lt jvairiy laikotarpiy ortofoto nuotraukose,



18§ kuriy akivaizdziai matyti, kad skaic¢iavimui Institucijos naudota ortofoto nuotrauka skiriasi
nuo faktinés ir pirminés buklés, t. y. i§ geoportale esanciy ortofoto nuotrauky matyti, kad per
30 mety laikotarpj upés pakranté yra pakitusi. 2023 m. jokios atskiros salos nesimato ir 2025
m. atliekant pakrantés lyginimo darbus jos toje vietoje nebuvo. Be to, nors jis ir neuzpylé upés
vagos, taciau pasak M. A., suraSant tokj kaltinimg galimai net nebuvo aiskintasi, kas yra upés
vaga ir kur ji Nemuno upéje yra, tuo tarpu i§ pateikto kaltinimo néra aisku, kur galimai buvo
upés vagos slénio Zemutin¢ dalis. Taip pat nurodé¢, kad neaiSku kokias duomenimis ir (ar)
kriterijais buvo vertinami reljefo ir (ar) zemés pavirsius pakeitimai, natiiralaus hidrografinio
tinklo pakeitimai (pakeistas hidrologinis rezimas). PareiSkéjo teigimu, Institucija netinkamai
paskaiciavo zalos aplinkai dyd;.

38. IS bylos duomeny matyti, kad M. A. jam inkriminuoto administracinio nusizengimo
padaryma gincijo tuo pagrindu, jog Institucija rémési neatnaujintais duomenimis apie ginco
vietos situacija. Siekdamas tai pagristi, PareiSkéjas bylos nagrinéjimo metu pirmosios
instancijos teisme 2025 m. rugséjo 17 d. pateiké duomenis, kad 2025 m. rugpjiacio 27 d.
kreipési | svetainés www.geoportal.lt administratoriy dél Zemélapio neatitikimo su ortofoto
zemeélapiu. 2025 m. rugséjo 1 d. Pareiskéjas gavo i§ minétos svetainés atsakyma, kuriame
nurodoma, jog duomenys neatitinka tikrovés — buvo panaikinta sala ir portale situacija bus
pakoreguota. Tod¢l remiantis duomenimis, esanciais vieSoje erdveje, M. A. teigimu, galima
nesunkiai nustatyti, kad ginco salos, esanc¢ios Nemune, priklausancios (duomenys neskelbtini)
senitinijai, susiliejimas su krantu buvo savaiminis, kuris jvyko dar iki 2009 mety.

39. Aukstesnysis teismas sutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada, jog nagrinéjamoje
byloje negincijamais jrodymais nebuvo patvirtinta, kad M. A. padaré¢ jam inkriminuojamus
administracinius nusizengimus, numatytus ANK 256 straipsnio 5 ir 7 dalyse. Institucija
nejrode, kad biitent Pareiskéjo veiksmais buvo sujungta Nemuno upés vagoje esanti sala su
pakrante ir uzpilta — uzstumdyta Zemémis esama sala Nemuno upés vagoje. Akivaizdu, jog
Institucija tokig prielaidg padaré remdamasi Pareiskéjo 1S tiesy atliktais veiksmais, t. y. atliktais
darbais valstybinéje Zemeje, taCiau tai savaime nepatvirtina, kad biitent $iy darby pasekmeje
buvo sujungta sala su pakrante ir uZpilta esama sala. Biitent vadovaudamasi padaryta prielaida
Institucija vertino atliktus matavimus, apskai¢iavo padaryta Zzalg, tuo tarpu visiSkai
nejvertindama kitos galimos, Pareiskéjo nurodytos versijos, kad ginco sala jau iki jo veiksmy
buvo natiiraliai susijungusi su pakrante - tai patvirtino tiek matavimus jvykio vietoje atlikes
specialistas, tiek Institucijos atstovas, kurie i§ esmés nurodé¢, kad nebuvo tikrinama, kokia buvo
ginco salos padétis iki 2025 m. sausio 20 d. atlikto patikrinimo. Tg patvirtina ir apeliaciniame
skunde nurodytas argumentas, jog Institucija, gavusi skundg ir atlikusi patikrinima, nebeturéjo
galimybés nustatyti kokia situacija buvo iki M. A. atlikty savavaliSky zemés tvarkymo darby.
Atkreiptinas démesys, jog | ivykio vietg atlikti patikrinima vykes Institucijos atstovas J. J.
nurodeé, kad atvykus matési augalija ten, kur buvo sujungtas smelis su krantu. Atsizvelgiant |
tai, jog pasak Institucijos M. A. jam inkriminuojama veika, t. y. esamos salos Nemuno upés
vagoje sujungimg su pakrante, buvo padares pries itin trumpg laikg iki atlikto patikrinimo,
logiSka, kad augmenija toje vietoje nebiity spejusi uzaugti. Juo labiau, aplinkybes, kad ginco
vieta yra apaugusi augmenija, patvirtina ir PareiSkéjo pateiktas antstolio G. S. 2025 m.
balandzio 18 d. faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas - jame nurodyta, kad Salia vandens
kranto linijos, matyti sena auganti zolé¢. Vizualiai matoma, jog esama kranto linija yra
susiformavusi seniai, Salia jos auga jvairiis vandens augalai. Taip pat pateikta internetinés
svetainés www.geoportal.lt skirtingy mety ortofoto duomeny informacija, patvirtinanti, kad
faktiniy aplinkybiy konstatavimo vietoje buvusi sala Nemuno upéje jau ilga laika, t. y.
www.geoportal.lt duomenimis jau nuo 2009 mety, yra suaugusi su krantu.



40. Aptarty duomeny visetas, aukstesniojo teismo vertinimu, pagrindzia apylinkés teismo
padaryta iSvada, jog Siuo atveju nebuvo objektyviais duomenimis pagristos M. A. inkriminuoty
ANK 256 straipsnio 5 ir 7 dalyse numatyty administraciniy nusizengimy sudétys. Institucija
nejrodé, kad bitent M. A., atlikdamas darbus valstybingje zeméje, t. y. atlieckant zZemés
tvarkymo darbus Nemuno upés vagos 856,93 m2 plote, gruntu uzpylé valstybine Zeme¢ Nemuno
upés vagoje, salg sujungiant su pakrante ir uzpylé¢ — uzstumdé Zzemémis esamg sala Nemuno
upés vagoje, kur tokie darbai vykdyti 631,33 m2 plote. Priimant Nutarimg ir patraukiant
administracinén atsakomybén M. A., nebuvo patikrintos Pareiskéjo nurodytos aplinkybés, jog
ginco sala dar iki jo atlikty darby savaime natiiraliai buvo susijungusi su pakrante, Institucija
nesiémé veiksmy Sioms aplinkybéms iSsiaiskinti ir atsiradusiems prieStaravimams pasalinti.
Atsizvelgiant ] tai, Alytaus apylinkés teismo 2025 m. rugs€jo 29 d. nutartimi pagrjstai buvo
panaikinta Nutarimo dalis dél M. A. patraukimo administracinén atsakomybén pagal ANK 256
straipsnio 5 ir 7 dalis ir administracinés atsakomybés teisena nutraukta. Aukstesnysis teismas
neturi pagrindo sutikti su apeliacinio skundo argumentais Sioje apimtyje, todél skundziama
pirmosios instancijos teismo nutartis Sioje dalyje palickama nepakeista, o skundas atmetamas.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso 653
straipsnio 1 dalies 4 punktu,

nutaria:

Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos apeliacinj skundg tenkinti i§
dalies.

Panaikinti Alytaus apylinkés teismo Alytaus rimy 2025 m. rugséjo 29 d. nutartj dalyje dél
Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos 2025 m. birzelio 17 d. nutarimo
Nr. (duomenys neskelbtini) (ROIK: (duomenys neskelbtini)), kuria nutraukta administracinés
atsakomybés teisena M. A. atzvilgiu dél administracinio nusiZzengimo, numatyto Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 264 straipsnio 1 dalyje, padarymo ir Sioje
dalyje Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos 2025 m. birZelio 17 d.
nutarimg Nr. (duomenys neskelbtini) (ROIK: (duomenys neskelbtini)) palikti nepakeista.

Kitose dalyse Alytaus apylinkés teismo Alytaus rimy 2025 m. rugséjo 29 d. nutart] palikti
nepakeist3.

Si Kauno apygardos teismo nutartis jsiteis¢ja jos paskelbimo diena.

Teiséja Daina Dyburiené



