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Procesinio sprendimo kategorijos: 19.9; 21.1.4; 21.10.4

KLAIPEDOS APYLINKES TEISMAS
NUTARIMAS
2025 m. lapkricio 13 d.
Plunge
Klaipédos apylinkés teismo Plungés rimy teiséjas Dainius Gecevicius,
sekretoriaujant Ingai Paulikaitei, Daivai Zvinklienei,

dalyvaujant administracinén atsakomybén patrauktam M. K., jo atstovui advokatui Giedriui
Budinskui,

Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos atstovui V. K.,

vieSame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinén atsakomybén
patraukto M. K. atstovo advokato Giedriaus Bucinsko skundg dél Aplinkos apsaugos departamento
prie Aplinkos ministerijos 2025 m. liepos 25 d. nutarimo administracinio nusiZengimo byloje Nr.
AM-AAD-ANR _N-1601-2025.

Teismas
nustateé:

Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos vyriausiasis specialistas V. K. 2025 m.
liepos 25d. nutarimu administracinio nusizengimo byloje Nr. AM-AAD-ANR N-1601-
2025 paskyre M. K. pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau
— ANK) 505 straipsnio 1 dal; administracing nuobaudg — 430 Eur dydzio bauda.

Nutarime paZeidimo esmé nurodyta, kad 2025 m. balandZio mén. 30 d. 11 val. 00 min., (duomenys
neskelbtini), asmuo tiriant administracinj nusiZengima paprasius pateikti asmens mobilyjj telefong su
tikslu nustatyti vykusios medzioklés aplinkybés, biidamas policijos pareigiinu pateiké tarnybinj
policijos telefong, kuriame buvo policijos veiklai naudojamos programos, tokiais veiksmais asmuo
nevykde teiséto reikalavimo, trukde vykdyti valstybing aplinkos apsaugos kontrole, nustatytas faktas,
kad asmuo kiSenéje tur¢jo asmenin;j telefona, kurj atsisaké geranoriskai pateikti, asmens mobilusis
telefonas iSimtas poémio protokolu. Tuo asmuo pazeidé¢ Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos
valstybinés kontrolés jstatymo 54 straipsnio 2 dalj.

Administracinén atsakomybén patraukto M. K. atstovas advokatas Giedrius Bucinskas pateiké
skundg dél pirmiau minéto nutarimo. Praso panaikinti skundziamg nutarimg ir nutraukti



administracinio nusizengimo teiseng M. K. atzvilgiu, pradéta pagal ANK 505 straipsnio 1 dalj. Praso
priteisti i§ Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos, M. K. patirtas bylin¢jimosi
(advokato paslaugy) islaidas.

Skunde nurodé, kad mano, jog skundziamas nutarimas yra nepagrijstas ir neteisétas, todél naikintinas.
Administracinio nusizengimo M. K. nepadaré ir administracinén atsakomybén pagal ANK 505
straipsnio 1 dalj yra patrauktas nepagrijstai, t. y. netinkamai pritaikius teisés normas bei netinkamai
nurodzius (jvertinus) arba i§ viso nenurodzius svarbiy faktiniy aplinkybiy.

ANK 564 straipsnio 1 dalyje imperatyviai nurodyta, jog veiky, uz kuriy padarymg atsakomybé
nustatyta Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse, tyrimas ir byly nagrinéjimas
vyksta pagal Siame kodekse nustatytas taisykles. Taigi, reiskia, jog bet kokie institucijos pareigiiny
veiksmai (tiek ir teiséti reikalavimai), atlickant administracinio nusiZzengimo tyrima, vykdomi tik taip,
kaip numatyta ANK. Reiskia ir teiséti reikalavimai (Siuo atveju pateikti telefono aparata), jeigu tokie
buvo, negali biiti laikomi savitiksliai ir turéjo biiti vykdomi (teikiami) pagal ANK taisykles, nes jie
buvo teikiami institucijos pareigiiny vykdant jiems administracinio nusizengimo tyrima.

ANK 505 straipsnio 1 dalyje atsakomyb¢é numatyta uz ,,Kliudymas jstatymy jgaliotiems pareiginams
ir visuomeniniais pagrindais veikiantiems aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiiny
pagalbininkams - neetatiniams aplinkos apsaugos inspektoriams - jgyvendinti jy veikla
reglamentuojanciuose jstatymuose jiems nustatytas teises ar atlikti jiems pavestas pareigas, Siy
pareigiiny ir neetatiniy aplinkos apsaugos inspektoriy teiséty nurodymy ir reikalavimy, taip pat
valstybés pareiginy ar kolegialiy institucijy sprendimy (nutarimy) nevykdymas ar netinkamas
vykdymas, i$skyrus Sio kodekso 224 straipsnio 1 dalyje, 317, 318, 322, 5051, 506 straipsniuose
nurodytus atvejus*.

Protokole institucija aisSkiai nurodé pazeidimo padarymo esme, t. y. ,,Asmuo tiriant administracinj
nusizengima papra$ius pateikti...”“. Taiau jau priimant nutarima, institucija apraSydama tariamai
padaryta veika, nurodo, jog 2025-04-30 atvyko 1 M. K. namus ir pateike reikalavimg vadovaudamiesi
Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo nuostatomis.

Atkreipe démesj, jog ANK 224 straipsnio 1 dalyje, biitent ir numatyta atsakomybé¢ uz ,,Asmeny
kliudymas administracinio nusizengimo tyrimg atliekan¢iam pareigiinui atlikti Siame kodekse
nustatytus procesinius veiksmus®. Akivaizdu, jog ANK 224 straipsnio 1 dalies norma yra speciali
ANK 505 straipsnio 1 dalies atzvilgiu, norma, t. y. Siuo atveju ANK 224 straipsnio 1 dalis, kaip
specialioji norma nustato administracing atsakomybe uz konkrety veikimg ar neveikima, t. y. asmeny
kliudyma administracinio nusiZengimo tyrimg atliekanCiam pareiglinui atlikti Siame kodekse
nustatytus procesinius veiksmus, kas i§ esmés ir nurodyta minétame Protokole (,,Asmuo tiriant
administracin] nusiZengimg papra$ius pateikti...”). Konkuruojant ANK bendrajai ir specialiajai
normai, jeigu buvo padaryta ANK numatyta veika, kvalifikuojama pagal specialiaja norma numatantj
ANK straipsnj ar jo dalj.

Taigi, jeigu institucija vertino, jog M. K. 2025-04-30, jai vykdant administracinio nusiZzengimo
tyrima, nevykde jos pareigiino teiséto reikalavimo ir trukdé atlikti kazkokius veiksmus, tokios veikos
objektyvioji puse atitinka ANK 224 straipsnio 1 dalyje numatyta veika, o ne ANK 505 straipsnio 1
dalyje numatytg veikg. Todél darytina iSvada, jog institucijos pareigiinai 2025-04-30 veiké pagal
ANK nuostatas, tiriant 2025-02-20 M. K. padaryta ANK 290 straipsnio 8 dalyje numatyty
pazeidimg. Reiskia institucija tiek suraSydama protokolg, tiek priimdama nutarimg, netinkamai
kvalifikavo tariamai M. K. padaryta veika ir priémé neteisétg nutarima, kuris vien dél Sios prieZasties
naikintinas.



Taip pat nutarime, tikétina, jog tyCia, nenurodytos svarbios faktinés aplinkybés ar jos nurodytos
klaidingai (melagingai), susijusios su tinkamu, visapusisku ir objektyviu bylos iSnagrin¢jimu. 2025-
04-30 institucijos pareigiinai (kartu su policijos pareigiinais) atvyko pas M. K. paimti jam priklausantj
Saunamajj (medzioklinj) ginklg ir jj paémé, dél 2025-02-20 vykusios medzioklés, t. y. atlikdami
administracinio nusizengimo, numatyto ANK 290 straipsnio 8 dalyje, tyrima, kuriuo yra jtariamas
(ANK 577 straipsnio 1 dalyje), t. y. institucijos pareigiinai nurod¢, jog M. K. suraSys administracinio
nusizengimo protokolg. Baigus ginklo paémimo procediira, i$éjus i lauka, institucijos pareigiinai
pradéjo M. K. vél reikalauti paaiskinti, patikslinti 2025-02-20 medzioklés aplinkybes (nors
paaiskinimus jau buvo pateikes anksciau). Pries atlikdami §j veiksma, institucijos pareigiinai M. K.,
kaip jtariamajam padarius administracinj nusizengimg (administracinén atsakomybén traukiamam
asmeniui), neiSaiskino jo teisiy ir pareigy, nurodyty ANK 577 straipsnio 2 ir 3 dalyse.

Akivaizdu, jog pagal ANK 577 straipsnio 2 dalies 4 punktg, M. K., kaip administracinén
atsakomybén traukiamas asmuo turi teisg, bet ne pareigg, pateikti bylai reikSmingus daiktus. O pagal
3 dalies 1 punkta privalo laikytis nustatytos teisenos tvarkos ir nepiktnaudziauti savo procesinémis
teisémis.

Kaip minéta, 2025-04-30, institucijos pareigiinui vykdant M. K. apklausa namo kieme, pastarasis émé
zodziu reikalauti 1§ jo pateikti jam telefono aparatg. Daikty paémimas vykdant administracinio
nusizengimo tyrimg galimas, ir jis reglamentuojamas ANK, o ne Aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés jstatymo nuostatomis. Pagal ANK 595 straipsnio 1 dalj daikty ir dokumenty patikrinimas,
paémimas yra administraciniy nusizengimy teisenos uztikrinimo prievartos priemonés. ANK 599
straipsnio 1 dalyje teigiama, jog asmens administracinio sulaikymo, asmens apzitiros ar daikty
patikrinimo metu rasti daiktai ir dokumentai, kurie yra administracinio nusizengimo jrankis,
tiesioginis objektas arba yra reikSmingi administracinio nusizengimo tyrimui ir bylos nagriné¢jimui,
gali bati paimami. Siuo atveju akivaizdu, jog institucijos pareigiinai M. K. atzvilgiu nevykdé nei
administracinio sulaikymo, nei asmens apzitiros, nei daikty patikrinimo. Nes d¢l i§ M. K. paimto
(jiems atiduoto) telefono aparato nesurase jo paémimo protokolo, taip pat nejrase jo j administracinio
nusizengimo, asmens apZziiiros, daikty patikrinimo ar administracinio sulaikymo protokolus, kaip tai
numatyta (reikalaujama) ANK 599 straipsnio 4 dalies normoje.

Dar daugiau, institucijos pareigiinai, d¢l telefono aparato paémimo 1§ M. K. (jau jiems jj turint, jiems
perdavus telefono aparatg apie 10.30 val.), apie 13.44 - 13.51 val., suras§¢ ir jteik¢ M. K. tiek 2025-
04-30 patvarkyma atlikti poémj (dé¢l telefono paémimo), tiek 2025-04-30 poémio protokolg (dél
telefono paémimo). Minétame poémio protokole nurod¢, jog tariamai M. K. atsisaké leisti atlikti
telefono apzitirg. Darytina iSvada, jog telefono aparatas i§ M. K. buvo paimtas atliekant poémj, t. y.
taikant kitg administraciniy nusizengimy teisenos uztikrinimo prievartos priemong.

Pagal ANK 600 straipsnio 2 dalj neatidé¢liotinais atvejais poémis gali biiti daromas administracinj
nusizengima tirian¢io pareigiino patvarkymu. Taciau jo atlikimo tvarka susieta su Baudziamojo
proceso kodekse nustatyta tvarka (ANK 600 straipsnio 4 dalis). BPK 149 straipsnio 1 dalis numato,
jog pareigiinas, pradédamas kratg ir poémyj, privalo paskelbti nutartj ar nutarimg dél kratos ar poémio
ir vieng nutarties ar nutarimo dél kratos ar poémio nuorasg jteikti asmeniui, pas kurj daroma krata. Po
to pareigiinas privalo pareikalauti atiduoti nutartyje ar nutarime nurodytus daiktus ar dokumentus
arba nurodyti besislapstan¢io asmens buvimo vietg. Taigi, akivaizdu, jog institucijos pareigiinas
pirmiausia turéjo suraSyti bei jteikti M. K. 2025-04-30 patvarkyma dél telefono poémio atlikimo ir
pareikalauti atiduoti konkrety daikta, Siuo atveju telefong (jeigu jis zinojo koks telefono aparatas jam
reikalingas), ne atvirk$¢iai, t. y. i§ pradziy paimti telefono aparata (kuri realiai pats atidave), tada
suraSyti patvarkyma atlikti poémj ir poémio protokola, tokiu biidu visiskai nepagrjstai nurodant, jog
M. K. atsisaké leisti atlikti telefono apzitira.



IS tokiy institucijos pareigliny surasSyty procesiniy dokumenty (patvarkymo dél poémio atlikimo,
poémio protokolo), laikytina, jog M. K. tariamai kliudé (trukd¢) jiems atlikti bitent §j veiksmg. O
biitent ANK 600 straipsnio 3 dalyje ir teigiama, jog asmenys, turintys paimtinus daiktus ar
dokumentus, privalo nekliudyti poémj darantiems atsakingiems asmenims. Nevykdantys Sios
pareigos asmenys atsako pagal Sio kodekso 224 straipsnio 1 dalj. Taigi, pirmiausia, institucija turi
jrodyti, kokiu budu M. K. kliudé jiems atlikti poémj, kuomet patvarkymas jj atlikti (paimti telefono
aparatg) buvo surasytas bei jteiktas jam tuomet, kai jau telefono aparatas buvo paimtas. Be to, tai
velgi patvirtina aplinkybe, jog institucijos nutarimas priimtas netinkamai kvalifikavus veika bei
netinkamai nurodzius jame faktines aplinkybes, kas riboja M. K. galimybe tinkamai gintis nuo
inkriminuojamo pazeidimo.

Bet kuriuo atveju, visos aplinkybés dél telefono aparato paémimo (perdavimo) institucijos
pareigiinams, uzfiksuotos vaizdo/garso jrasuose, kurie vertinami bylg nagriné¢jant teismo posédyje.

Aplinkos  apsaugos departamento prie  Aplinkos ministerijos (toliau — Institucija) Teisés
departamento Panevézio administraciniy byly nagrinéjimo skyriaus vyriausiasis specialistas, laikinai
atliekantis skyriaus ved¢jo funkcijas, G. K., pateiké atsiliepima j pareiksta skundg. Nurode, kad su
skundu nesutinka. PraSo palikti skundziama nutarima nepakeistg ir skundo netenkinti.

M. K. buvo patrauktas administracinén atsakomybén pagal ANK 505 straipsnio 1 dalj dél to, jog 2025
m. balandZzio 30 d. aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiinams tiriant administracinj
nusizengima, paprasSius M. K. pateikti mobilyjj telefona, tikslu nustatyti vykusios medzioklés
aplinkybes, pastarasis pateiké tarnybinj telefong, kuriame buvo policijos veiklai naudojamos
programos, tokiais savo veiksmais nevykdydamas teiséto reikalavimo. Buvo nustatyta, kad asmuo
turéjo ir asmeninj telefona, kurj atsisaké geranoriskai pateikti.

Pareisk¢jas skunde nurodo, kad 2025-04-30 institucijos pareigiinai kartu su policijos pareiglinais
atvyko pas jj paimti jam priklausant] ginkla (medzioklinj) ir ji paéme, del 2025-02-20 vykusios
medzioklés, tai yra atlikdami administracinio nusiZengimo, numatyto ANK 290 straipsnio 8 dalyje,
tyrima, kuriuo jis yra jtariamas (ANK 577 straipsnio 1 dalis), institucijos pareigiinai nurod¢, kad jam
surasys protokolg. Baige poémio procediira, i8€jus i lauka, pareiginai vél pradéjo reikalauti paaiskinti
2025-02-20 vykusios medzioklés aplinkybes, nors paaiSkinimus jau buvo pateikes anksciau. Prie§
atlikdami §j veiksma jam, kaip jtariamajam padarius administracinj nusizengima, neiaiSkino teisiy ir
pareigy nurodyty ANK 577 straipsnio 2 ir 3 dalyse.

ANK 577 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad administracinén atsakomybén traukiamu asmeniu
laikomas asmuo, kuris jtariamas administracinio nusizengimo padarymu ir kuriam administracinio
nusizengimo tyrima atliekantis pareiglinas sura$é ar turi suraSyti administracinio nusiZengimo
protokola.

Nagrinéjamu atveju, Institucijos vertinimu, M. K. netur¢jo administracinén atsakomybeén traukiamo
asmens statuso, jam tuo metu nebuvo suraSytas administracinio nusizengimo protokolas, buvo
atliekamas tik tyrimas ir jam nebuvo privaloma iSaiskinti jo teises ir pareigas numatytas ANK 577
straipsnio 2 dalyje.

Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo (toliau — AAVKI) 54
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad fiziniai ir juridiniai asmenys privalo sudaryti visas salygas, biitinas
aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiinams aplinkos apsaugos valstybinei kontrolei
vykdyti, ir paklusti aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiiny teisétiems reikalavimams. Sio
jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatyta, kad jstatymy nustatyta tvarka atlikti asmens



apziiirg ir daikty patikrinima, paimti daiktus ir dokumentus, apzitiréti jvykio vieta, priverstinai nuvezti
neteisétai pastatytus, laikomus ar apgyvendinimo, nakvynés, maitinimo ar kitiems tikslams
naudojamus vagonélius ar kitus kilnojamuosius objektus arba jrenginius.

Kadangi M. K., paprasius pateikti asmenin;j telefong, jo nepateiké, pazeidé AAVK] 54 straipsnio 2
dalj, buitent dél to jam taikyta atsakomybé pagal ANK 505 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, mano, kad pareiskéjas padaré pazeidimg, numatyta ANK 505
straipsnio 1 dalyje. Skunde iSdéstyti pareiSké¢jo motyvai yra tik gynybinio pobudzio, norint
susvelninti pareiskéjo padaryto administracinio nusizengimo aplinkybes ir pasekmes. Vien tai, kad
pareisSkéjas turi kitokig nuomone dél byloje pateikty jrodymy vertinimo ir jy jrodomosios reikSmeés,
nesudaro pagrindo Institucijos priimtg nutarima panaikinti.

Liudytojas M. S. Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Gyvosios gamtos
apsaugos departamento Klaipédos gyvosios gamtos apsaugos skyriaus vyriausiasis specialistas 2025-
10-09 teismo posédyje parodé, kad buvo atlickamas tyrimas dél medzioklés taisykliy pazeidimo.
Kadangi dar¢ prielaida, kad M. K. savo asmeniniame telefone turi bylai reikSmingy duomeny, buvo
pareikalauta pateikti asmens apzitirai nuosava mobilyjj telefong. M. K. bandé juos apgauti ir pateiké
(duomenys neskelbtini) tarnybinj telefong. Tuo pagrindu trukdé vykdyti jiems kontrolg ir tuo
pagrindu surasSytas administracinio nusizengimo protokolas uz reikalavimy nevykdymg ir trukdyma
vykdyti kontrole. Mano, kad pats faktas, kuris nagriné¢jamas, yra tai, kad buvo pareikalauta pateikti
telefong, o pateiké ne ta, ka reikalavo. Mano, kad pazeidimas apie medzioklg yra ne ta byla, kur bty
reikalinga svarstyti. Jy reikalavimas buvo teisétas ir tai yra patvirtinta visy instancijy teismy. Tuo
jiems trukdé¢ rinkti jrodymus ir vykdyti kontrolg. Minimame medzioklés tyrime dar néra priimtas
sprendimas. Yra iSimtas M. K. ginklas, telefonas M. K. yra graZintas. Jau yra faktas, kad M. K. yra
padargs medzioklés taisykliy pazeidima, tik yra aiSkinamasi dél neteisétai sumedzioto elnio, ar M. K.
Zinojo, d¢l to tas telefonas ir buvo iSimtas su tikslu iSsiaiskinti, ar M. K. duodamas jiems parodymus
jiems nemelavo. Pagal medZioklés vadovo paaiskinimus M. K. tur¢jo dalyvauti medziokléje, kai buvo
sumedziotas elnias, o M. K. pateik¢e versija, kad jis atvyko jau po elnio sumedziojimo. I$siaiskinti
teisybeg ir buvo paimtas telefonas, nes gali buti jrodymy M. K. versija paneigti. Jie atvyko, buvo
geranoriSkai papraSyta. Pagal Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatyma jie turi teise atlikti
daikty apZitira. Buvo papraSyta parodyti telefong ir tiesiog surasSyti apZitiros akta ir jiems pasiZitiréti
reikalingus duomenis. Kadangi M. K. geranoriSkai pateiké ne tg telefong ir paskui iStrauké telefona,
kurj buvo reikalaujam pateikti, tai prie§ Zmogaus valig buvo atlickamas poémis ir viskas, prievartos
veiksmas. Prievartos veiksmai yra visi teiséti, visy instancijy teismy nutartys yra. Dél poémio
eiliSkumo kaip buvo atliekamas, buvo paimtas telefonas, buvo patvarkymas atlikti poém; surasytas,
poémio protokolas, per 3 dienas sankcionuota teismo ir viskas. Trukdymas daryti poémj buvo tai, kad
asmuo geranoriSkai nedave telefono. Buvo paimtas telefonas ir surasyti visi dokumentai. Kai M. K.
pateiké policijos tarnybinj telefong, jis tai suprates paskambino M. K. telefonu, kuriuo su juo
bendravo ir tas telefonas skambéjo M. K. kiSenéje. Paskui pri¢jo M. K. Zmona, pasake, geriau duok,
Jis pasake, duodu, pradéjo 1§ savo ranky rodyti. Tam telefone buvo pastebétos atitinkamos Zinutés su
laikais, susijusiais su medzioklés taisykliy pazeidimais. Paprasé ta telefong parodyti i§samiau ir M.
K. tai daryti atsisaké. D¢l to telefonas buvo paimtas poémiu. Pateikdamas tarnybin; telefong M. K.
patikino, kad tai yra asmeninis telefonas. Nepasakéeé M. K. i§ anksto apie telefono paémima, nes biity
jame nebebuve ko reikia. Po 2,5 mén. prasyti pateikti telefong koks buvo neatidéliotinumas? Jie
nusprende¢, kad tai padaryti ir viskas, nes paaiskéjo naujos aplinkybés dél jo medZzioklés taisykliy
pazeidimo. Kadangi neteisétai sumedziotg gyviing i1§vez¢ 1§ medzioklés ploty vieneto, tuo pagrindu
buvo paimtas ginklas ir viskas, buvo tesiamas tyrimas. I§ anksto nebuvo suplanave paimti telefono,
tai jvyko spontaniSkai. Jeigu M. K. biity daves telefong, buty pasizitrejes duomenis, kurie yra
reikalingi, buty suraSytas apziliros aktas ir telefonas biity grazintas. Kadangi telefono geranoriskai



nedavé, buvo atliktas telefono poémis. Ivykio vietoje M. K., be kita ko, ant automobilio kapoto
pateiké paaiskinima dél medzioklés taisykliy pazeidimo, paaiskinima jis buvo teikes jau ir anksciau.
Jis yra jtariamasis padares administracinj nusizengimg. Veiksmai, atlikti atvykus pas M. K., buvo
administracinio nusizengimo tyrimo apimtyje. Kadangi kieme dél rySio priemoniy nebuvo galima to
padaryti, buvo nuvykta j jy institucijg ir suraSyti visi dokumentai ir jteikti M. K.. M. K. neiSaiskino
teisiy ir pareigy todel, kad protokolas jam dar nebuvo rasomas uz medzioklés taisykliy pazeidima.
Mano, kad M. K. teises puikiai zino. Telefonas buvo uzrakintas. M. K. neprasé suteikti prieigos prie
telefono. Medziokl¢je dalyvavo ne tik M. K., bet ir medzioklés vadovas, kuris yra patrauktas
atsakomybén uz neteisétai sumedziotus gyvinus ir Siame telefone gali biiti jrodymai ne tik M. K.
atzvilgiu, bet ir kity asmeny dalyvavusiy medziokl¢je. Ir Sitas telefonas gali biiti reikSmingas tiriant
byla.

Liudytojas V. O. Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Gyvosios gamtos
apsaugos departamento Klaipédos gyvosios gamtos apsaugos skyriaus vyriausiasis specialistas 2025-
10-09 teismo posédyje parodé¢, kad M. S. papraSius pateikti asmeninj telefong, M. K. pateiké jam
tarnybinj telefong. Pas M. K. buvo nuvyke, nes yra atlickamas tyrimas dél (duomenys
neskelbtini) medzioklés plotuose neteisétai sumedzioto elnio ir lapés. Lape sumedziojo M. K., lape
buvo iSvezta i§ medzioklés ploty nejraSant | medzioklés lapa. M. K. buvo jtariamas padargs
administracin] nusiZzengimg. Kai M. S. suprato, kad M. K. jam padavé¢ tarnybinj telefong, buvo
pareikalauta, kad pateikty asmeninj telefong, M. K. atsisaké tai padaryti, ko pasekoje jam buvo
suraSytas protokolas uz teiséty reikalavimy nevykdyma. Telefonas buvo reikalingas apZiiirai,
i$siaiskinti gal ten yra kokiy duomeny, susijusiy su ta medziokle, kai buvo sumedziota lapé. Kiek
pamena, veliau M. K. Zmona jam saké, jis t3 asmeninj jiems dave ir buvo atliktas telefono poémis.
Tarnybos metu ne daznai tenka poémj atlikti. Neatsimena poémio veiksmy atlikimo sekos, daug laiko
pra¢jo. Nepamena ir kity jvykio aplinkybiy. Pas M. K. su M. S. atvyko paimti ginklo su kuriuo
neteisétai buvo sumedziota lapé. Dar nor¢jo apzitréti M. K. telefona, Sity veiksmy nepavyko atlikti
ir buvo poémis atliktas. Dar buvo rastiSkas paaiSkinimas i§ M. K. paimtas, kad aplinkybes i$siaiSkinti.
Medzioklés vadovas vieng rase, tai i§ M. K. dar kartg buvo paimtas paaiskinimas. Jam atrodo, kad M.
K. buvo pirmiau raS¢s paaiSkinimg. IS M. K. buvo reikalaujama paaiSkinimo kaip i§ jtariamojo
administracinio nusizengimo padarymu.

Institucijos atstovas V. K. 2025-10-09 teismo posédyje prasé skundg atmesti ir skundziamg nutarimag
palikti nepakeistg atsiliepime nurodyty motyvy pagrindu. Parodé¢, kad pareigtinai pas M. K. vyko
atlikti administracinio nusizengimo tyrimg, bet i§ to iSsirutuliavo ir Aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés jstatymo 54 straipsnio 2 dalies pazeidimas, kai M. K. vietoje praSomo asmeninio telefono
pateiké savo tarnybinj telefong. Asmeninj telefong atsisaké pateikti. Po tam tikro laiko pateike, bet
atsisaké pateikti pilnesn¢ informacija, neleido pareiglinams susipaZinti su esancia informacija tame
telefone, visaip trukdé tuos veiksmus atlikti, ko pasekoje buvo tas telefonas paimtas ir pagal teisés
aktus iformintas tas paémimas. Kol telefonas buvo pas pareiSkéja i§ jo gal¢jo biiti iStrinama
informacija naudinga tyrimui atlikti. Mano, kad pareiglinai painiojasi su teisiniais terminais, néra M.
K. jtariamasis, yra renkami duomenys, atliekamas tyrimas, M. K. galimai yra jtariamas, galimai
padares. Tiksliai negali jvardinti, néra susipazings su ta byla, yra susipazings tik su §ita byla.

Administracinén atsakomybén patrauktas M. K. 2025-10-09 teismo posédyje parode, kad kaip
sveCias buvo pakviestas ] medziokle (duomenys neskelbtini) biirelyje 2025-02-19. Medziokle
organizavo 6 ar 7 valanda, jis medziokles vadovui paaiskino, kad galés atvykti ne anksciau 21 val.
Taip ir buvo. Jie iSvyko medzioti, jis atsisédo j bokstelj, sumedziojo lape. Ji pries tai jrasé ] medzioklés
lapa. Visas Sitas reikalas uZzsisuko taip, kad medzioklés vadovas nejras¢ i medzioklés lapa jo
sumedziotos lapés, nors jis jj apie tai informavo. O iki jam atvykstant medzioklés vadovas Sové elnia,
galvojo, kad nepataike, pasirodo pataiké, bet sekanCig dieng surastas. Jis sekancig dieng tik ir



suzinojo, kad tas elnias Sautas. Ir kaip M. S. teigia, kad jis (M. K.) ta elnig sumedziojo, nors jis dar
net nedalyvavo toje medziokl¢je iki to. Tai M. S. atvaziaves teige, kad ginklg dél to nori paimti. Jis
turi du telefonus, juos abu naudoja ir asmeniniais poreikiais. Jis noréjo iSsiaiSkinti kokiu pagrindu i$
jo yra reikalaujama telefono, buvo abstraktiis pasisakymai, kad pareigiino giliu jsitikinimu. Véliau
pateiké kitg telefona, rodé galerijg ir tuo metu i§ ranky jam iSlupo telefong. Kad bus panaudota
prievarta telefono atémimui jis nebuvo informuotas. Telefonuose yra asmeninés informacijos, todél
aiskinosi, kodél turi juos pateikti. Jis buvo jtariamas padargs administracinj nusizengima, taciau buvo
abstrakciai tai aiSkinama. Kai buvo paimtas ginklas, kieme dar kartg para$¢ paaiskinimg dél vykusios
medzioklés aplinkybiy ir tada M. S. pareikalavo duoti telefong. Nebuvo nurodytas reikalavimo
pagrindas ir kokj telefong pateikti. Medzioklés metu taip pat turéjo abu telefonus. Tarp abiejy telefony
pateikimo prag¢jo tik kelios minutés. Tiksliai nepamena, lyg tai atvyke pareigiinai jam saké, kad dél
to, jog medzioklés vadovas nejrasé ] medzioklés lapg jo sumedziotos lapés, uz tai jj (M. K.) patrauks
atsakomybén. Tg dieng jam nebuvo iSaiskintos jo teisés ir pareigos. Telefonas buvo paimtas apie 11
val., apie 14-15 val. buvo jteiktas poémio protokolas, berods, daugiau gerai nepamena. Dokumentus
gavo aplinkosaugos skyriuje.

Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Gyvosios gamtos apsaugos
departamento Klaipédos gyvosios gamtos apsaugos skyriaus vyriausiojo specialisto M. S. 2025-05-
05 tarnybiniame praneSime nurodyta, kad 2025 m. vasario 20 d. buvo pradétas administracinis
tyrimas dél neteisétos medzioklés ,,(duomenys neskelbtini)* medzioklés ploty vienete sumedzioty
laukiniy gyviiny: lapés ir tauriojo elnio. Neteisétoje medziokl¢je dalyvavo medzioklés vadovas R. B.,
(duomenys neskelbtini) M. K. bei klubo pirmininkas, neturintis teisés disponuoti Saunamuoju ginklu,
teistas P. P.. R. B. buvo patrauktas administracinén atsakomybén pagal ANK 290 straipsnio 5 dalj,
paimtas ginklas, skaiCiuota zala gamtai, byla perduota Aplinkos apsaugos departamento Panevézio
administraciniy byly nagrinéjimo skyriui. 2025 m. balandzio 23 d. paaiskéjus aplinkybéms, kad
»(duomenys neskelbtini)*“ medziotojy klubo medziotojy namelis ir ten esanti atlieky duobé¢ yra kitame
medzioklés ploty vienete, atsirado teisinis pagrindas administracinén atsakomybén patraukti ir M. K.,
kuris nuSove lape, kuri nebuvo jraSyta j medzioklés lapa, ja kartu su medzioklés vadovu R. B. gabeno,
iSveze 1§ ,,(duomenys neskelbtini)*“ medziotojy klubo medZioklés ploty vieneto. SuraSytas tarnybinis
praneSimas d¢l bylos grazinimo Nr. BDR- 1419, perrasyti protokolg ir medzioklés vadovui R. B.,
taikant 290 straipsnio 8 dalj. 2025 m. balandzio 30 d. jis ir jo kolega Klaipédos gyvosios gamtos
apsaugos skyriaus vyr. specialistas V. O., kartu su Klaipédos AVPK licencijavimo skyriaus
pareigiinais nuvyko pas M. K., prisistaté, pasaké atvykimo tiksla. Policijos pareigiinai patikrino M.
K. laitkomy ginkly laikymo salygas, paZeidimy nenustaté. Informavus M. K., kad uz neteisétai
sumedziotg lap¢ ir jos gabenimg privaloma ginklo konfiskacija, paprasé ginklo su kuriuo buvo
padarytas paZeidimas. IS¢jus | kiema, adresu (duomenys neskelbtini), policijos pareigiinai iSvyko.
Jis ir jo kolega papras¢ patikslinti 2025 m. vasario 20 d. buvusios medzioklés aplinkybes. Asmuo
pateiké rastiSka paaiskinimg. Kadangi tur¢jo informacijos, kad aplinkybés buvo kitokios, tai ir rodé
medzioklés vadovo pirminiai parodymai, vadovaudamiesi Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés
jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 5 punktu, M. K. paprasé pateikti savo asmenin;j telefong, atlikti jo
apzilra, su tikslu nustatyti buvusios medzZioklés aplinkybes, iSeinancius ir jeinancius skambucius,
sms zinutes. M. K. pateiké mobilyj; telefong, kuris netrukus paaiskejo, kad telefonas tarnybinis, su
(duomenys neskelbtini) programomis. M. K. piktybiskai trukdé vykdyti kontrole, nevykde teiséto
reikalavimo. Tuoj pat paaiSkéjo, kad asmeninis telefonas yra asmens striukés kiSen¢je. Savo
asmeninio telefono jam i rankas nedavé, atlikti telefono apziiira, todél telefonas paimtas prie§ asmens
valig. SuraSytas poémis, jteiktas M. K., mobilus telefonas supakuotas, uzklijuotas asmens akivaizdoje
1 pakuote Nr. 502706. 2025 m. geguzés 2 d. dokumentai dé¢l poémio teisétumo patvirtinimo el. p.
18siysti Klaipédos apylinkés teismui Klaipédos miesto rimams reg. Nr. AD5-9543. Ta pacig diena
suformuota uzduotis atlikti mobiliojo telefono informaciniy technologijy tyrima policijos ekspertams,
dokumento reg. Nr. AD5-9545. 2025 m. geguzés 5 d. telefonas asmeniskai perduotas su nepazeista



pakuote Nr. 502706 policijai. M. K. uz teiséty reikalavimy nevykdyma surasytas protokolas pagal
ANK 505 straipsnio 1 dalj, ROIK25271604800. Taip pat pradéta administraciné teisena
ROIK25271589670 dé¢l medzioklés taisykliy pazeidimy, pagal ANK 290 straipsnio 8 dalj,
1Simtas ginklas, daikty paémimo protokolu.

Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Gyvosios gamtos apsaugos
departamento Klaipédos gyvosios gamtos apsaugos skyriaus vyriausiojo specialisto M. S. 2025-04-
30 patvarkyme atlikti poémj nurodyta, kad nutarta paimti mobilyjj telefong ,,Samsung®, kuris M. K.
yra uzrakintas kodu, jo markés ir numerio Siuo metu néra galimybés nustatyti.

Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Gyvosios gamtos apsaugos
departamento Klaipédos gyvosios gamtos apsaugos skyriaus vyriausiojo specialisto M. S. 2025-04-
30 poémio protokole nurodyta, kad paimamas mobilusis telefonas ,,Samsung®, kuris savininko yra
uzrakintas kodu ir markés, numerio nustatyti néra galimybés.

Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos riimy 2025-05-07 nutartimi nutarta patvirtinti Aplinkos
apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Gyvosios gamtos apsaugos departamento
Klaipédos gyvosios gamtos apsaugos skyriaus 2025-04-30 atlikta mobiliojo telefono ,,Samsung*
poemio i§ M. K. teis€tumg administracinio nusizengimo byloje Nr. 25271589670.

Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Gyvosios gamtos apsaugos
departamento Klaipédos gyvosios gamtos apsaugos skyriaus vyriausiojo specialisto M. S. jvykio
vietoje ,,Body* kamera padarytame vaizdo ir garso jrase (Vaizdo medziaga 1(7)) nuo 28.13 min. M.
S. papraSo M. K. pateikti apziiirai savo telefong, atsakydamas M. K. paaiSkina, kad telefone gali buti
svarbiy duomeny tiriant administracinj nusizengimg. Klausia, kaip yra jvestas B., M. K. atsako, kad
néra, nes telefonas naujas. Paklausia ar telefonas nuosavas, M. K. atsako — taip. Vaizdo ir garso jrase
(Vaizdo medziaga 2(1)) nuo 2.00 min. M. S. klausia M. K., ar ¢ia asmeninis telefonas ar (duomenys
neskelbtini), M. K. atsako, kad asmeninis, naudojamas ir darbe. M. S. reikalauja pateikti asmeninj
telefong. Nuo 12.00 min. M. S. atsakydamas M. K. aiSkina kam yra reikalingas telefonas. Nuo 14.00
min. M. K. pasako, kad duos telefong, taciau dél jame esanc¢iy asmeniniy duomeny pats parodys kas
yrareikalinga. M. S. paaiSkina, kas jam yra reikalinga. M. K. rodo nuotrauky galerija, M. S. reikalauja
pateikti telefong jam paciam pasizidréti, M. K. sako, kad jis neatsisako. 18.00 min. M. K. rodo 19 d.
skambucius R. B.. 18.12 min. M. S. paima telefong i§ M. K. rankos ir toliau su M. K. zitri skambuciy
duomenis. 18.35 min. M. S. pasako, kad reikia paimti telefong daikty paémimo protokolu, nes yra
svarbios medziagos. Nuo 21.14 min. M. S. sako savo kolegai V. O., ar nereikéty telefong poémiu
imti, nes telefonas ne geranoriSkais veiksmais buvo atiduotas. Sako V. O. kazkam paskambinti, su
poémiu i8siaisSkinti. Nuo 22.18 min. M. S. su kazkuo per telefong kalba dél poémio darymo. Vaizdo
ir garso jraSe (Vaizdo medZziaga 3) nuo 0.53 min. M. S. klausia M. K., arjam kaip
traukiamam administracinén atsakomybén pareigos ir teisés aiSkios, M. K. atsako, kad aiskios.

Teismas
konstatuoja:
skundas tenkinamas.

Pagal ANK 505 straipsnio 1 dalj administracing atsakomybe wuztraukia kliudymas jstatymy
jgaliotiems pareigiinams ir visuomeniniais pagrindais veikiantiems aplinkos apsaugos valstybinés



kontrolés pareigiiny pagalbininkams — neetatiniams aplinkos apsaugos inspektoriams — jgyvendinti
ju veikla reglamentuojanciuose jstatymuose jiems nustatytas teises ar atlikti jiems pavestas pareigas,
Siy pareiginy ir neetatiniy aplinkos apsaugos inspektoriy teiséty nurodymy ir reikalavimy, taip pat
valstybés pareigiiny ar kolegialiy institucijy sprendimy (nutarimy) nevykdymas ar netinkamas
vykdymas, i$skyrus Sio kodekso 224 straipsnio 1 dalyje, 317, 318, 322, 5051, 506 straipsniuose
nurodytus atvejus.

Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo (toliau — AAVKI) 54
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad fiziniai ir juridiniai asmenys privalo sudaryti visas sglygas, biitinas
aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiinams aplinkos apsaugos valstybinei kontrolei
vykdyti, ir paklusti aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiiny teisétiems reikalavimams.

Pagal AAVK] 12 straipsnio 1 dalies 5 punktg aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiinai turi
teise jstatymy nustatyta tvarka atlikti asmens apziiirg ir daikty patikrinimg, paimti daiktus ir
dokumentus, apzituréti jvykio vieta, priverstinai nuveZzti neteisétai pastatytus, laikomus ar
apgyvendinimo, nakvynés, maitinimo ar kitiems tikslams naudojamus vagonélius ar kitus
kilnojamuosius objektus arba jrenginius.

AAVK] 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad aplinkos apsaugos valstybin¢ kontrolé — aplinkos
apsaugos valstybing kontrole Lietuvos Respublikoje vykdancios institucijos ir aplinkos apsaugos
valstybinés kontrolés pareigiiny veikla tikio subjekty, kity fiziniy ir juridiniy asmeny atzvilgiu, kuria
siekiama uztikrinti teisétumg ir teisétvarka aplinkos apsaugos ir gamtos iStekliy naudojimo srityje,
pasireiSkianti aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy naudojima reglamentuojanciy jstatymy ir kity teisés
akty pazeidimy prevencija, pazeidimy nutraukimu ir asmeny, padariusiy Siuos pazeidimus,
nustatymu, jy patraukimu teisinén atsakomybén.

ANK 564 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad veiky, uz kuriy padaryma atsakomybé nustatyta Lietuvos
Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekse, tyrimas ir byly nagrin¢jimas vyksta pagal Siame
kodekse nustatytas taisykles.

ANK 577 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad administracinén atsakomybén traukiamu asmeniu
laikomas asmuo, kuris jtariamas administracinio nusiZzengimo padarymu ir kuriam administracinio
nusiZzengimo tyrimg atliekantis pareigiinas sura$é ar turi surasyti administracinio nusiZzengimo
protokola.

Pagal ANK 577 straipsnio 2 dalies 4 punktg administracinén atsakomybén traukiamas asmuo, be kita
ko, turi teis¢ pateikti bylai reikSmingus dokumentus ir daiktus. Pagal ANK 577 straipsnio 3 dalies 1
punkta administracinén atsakomybén traukiamas asmuo privalo laikytis nustatytos teisenos tvarkos
ir nepiktnaudZiauti savo procesinémis teisémis.

Pagal ANK 593 straipsnio 1 dalies 7 punkta administracinius nusiZengimus tiriantys pareigtinai, be
kita ko, turi teis¢ iSreikalauti bylai turincius reikSmeés daiktus ir dokumentus. Atliekant Sio straipsnio
1 dalyje nurodytus veiksmus, mutatis mutandis taikomos BaudZiamojo proceso kodekso nuostatos
(ANK 593 straipsnio 2 dalis).

Pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 97 straipsnj ikiteisminio
tyrimo pareigiinas, prokuroras ir teismas turi teise reikalauti i$ fiziniy ir juridiniy asmeny pateikti
daiktus ir dokumentus, turincius reikSmeés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti.



Pagal ANK 595 straipsnj administracinius nusizengimus tiriantys pareigiinai, siekdami uzkirsti kelig
administraciniams nusiZzengimams, taip pat siekdami wuztikrinti, kad biity iSsamiai tiriami
administraciniai nusizengimai ir nagrin¢jamos administraciniy nusizengimy bylos, ir vykdomi
administraciniy nusizengimy bylose priimami sprendimai, Siame skyriuje nustatyta tvarka gali taikyti,
be kita ko, Sias prievartos priemones: daikty ir dokumenty paémimg (5 punktas), poémj (6 punktas).

ANK 599 straipsnyje reglamentuojamas daikty ir dokumenty paémimas. Pagal minéto straipsnio 1
dalj asmens administracinio sulaikymo, asmens apziiiros ar daikty patikrinimo metu rasti daiktai ir
dokumentai, kurie yra administracinio nusizengimo jrankis, tiesioginis objektas arba yra reikSmingi
administracinio nusizengimo tyrimui ir bylos nagrinéjimui, gali biiti paimami.

ANK 600 straipsnyje reglamentuojamas poémis. Pagal ANK 600 straipsnio 1 dalj, kai reikia paimti
daiktus ar dokumentus, turin¢ius reikSmés administracinio nusizengimo tyrimui, ir yra zinoma, kur
yra jie arba asmuo, kuris juos turi, administracinj nusizengima tiriantis pareigiinas gali daryti poémj.
Poémis daromas apylinkés teismo nutartimi. Pagal ANK 600 straipsnio 2 dalj neatidéliotinais atvejais
poémis gali biiti daromas administracinj nusizengima tiriangio pareigiino patvarkymu. Siuo atveju
per tris darbo dienas nuo poémio padarymo turi biiti gautas apylinkes teismo teiséjo patvirtinimas dél
padaryto poémio teisétumo. Jei apylinkés teismo teis€jo patvirtinimas per §j terming negautas, visi
paimti daiktai ir dokumentai turi biiti grazinami asmenims, i§ kuriy jie paimti. Pagal ANK 600
straipsnio 3 dalj asmenys, turintys paimtinus daiktus ar dokumentus, privalo nekliudyti poémj
darantiems atsakingiems asmenims. Nevykdantys Sios pareigos asmenys atsako pagal $io kodekso
224 straipsnio 1 dalj. Pagal ANK 600 straipsnio 4 dalj poémis daromas Baudziamojo proceso
kodekse nustatyta tvarka. Pagal ANK 600 straipsnio 5 dalj dél poémio suraSomas protokolas. Poémio
protokole turi buti nurodyti paimti daiktai ir dokumentai ir aprasyti pagrindiniai jy pozymiai. Jei
poémio metu jokie daiktai ir dokumentai nebuvo paimti, tai nurodoma protokole. Vienas poémio
protokolo egzempliorius palieckamas asmeniui, pas kurj buvo daromas poémis.

Pagal BPK 147 straipsnio 3 dal; darant poémj, turi dalyvauti BPK 145 straipsnio 4 dalyje nurodyti
asmenys. Pagal BPK 147 straipsnio 4 dalj, jeigu asmenys, turintys paimtinus daiktus ar dokumentus,
ju neatiduoda, daiktai ar dokumentai gali biiti paimami prievarta. Pagal BPK 149 straipsnio 1 dalj
pareiginas, pradédamas poémyj, privalo paskelbti nutartj ar nutarimg dél poémio ir vieng nutarties ar
nutarimo del poémio nuorasa jteikti asmeniui. Po to pareigtinas privalo pareikalauti atiduoti nutartyje
ar nutarime nurodytus daiktus ar dokumentus. Pagal BPK 149 straipsnio 7 dalj visi paimtieji daiktai
ir dokumentai parodomi dalyvaujantiems asmenims ir iSvardijami poémio protokole arba prie
protokolo pridedamame apyraSe (nurodoma jy kiekis, svoris, individualios Zymés, susidévejimas).
Paimti daiktai ir dokumentai poémio vietoje turi biti kaip jmanoma supakuojami ir
uzantspauduojami.

Kaip pirmiau paminéta, skundziamame nutarime pazeidimo esmé nurodyta, kad 2025 m. balandzio
mén. 30 d. 11 val. 00 min., (duomenys neskelbtini), asmuo tiriant administracinj nusiZengima
papraSius pateikti asmens mobilyj; telefong su tikslu nustatyti vykusios medzioklés aplinkybeés,
blidamas policijos pareigiinu pateiké tarnybinj (duomenys neskelbtini) telefong, kuriame buvo
(duomenys neskelbtini) veiklai naudojamos programos, tokiais veiksmais asmuo nevykdé¢ teiséto
reikalavimo, trukde vykdyti valstybing aplinkos apsaugos kontrole, nustatytas faktas, kad asmuo
kiSenéje turéjo asmeninj telefona, kurj atsisaké geranoriSkai pateikti, asmens mobilusis telefonas
iSimtas poémio protokolu. Tuo asmuo pazeidé Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés jstatymo 54 straipsnio 2 dalj.

Teismo vertinimu, M. K. pareikStame kaltinime nurodytos aplinkybés neatitinka faktiniy bylos
duomeny. I§ pirmiau nurodyty duomeny, kas taip pat objektyviai uzfiksuota ir jvykio vietoje



darytame vaizdo ir garso jraSe, nustatyta, kad M. K., pasiteiraves pareigiino M. S. dél jo telefono
paémimo  reikalingumo  aplinkybiy,  pagrindy, rod¢ M. S.  telefone  esancigjj
dominancia informacija. M. S. reikalaujant pateikti telefong jam paciam pasizituréti, M. K. pasake,
kad jis neatsisako. Tuo metu M. S. tiesiog paprastai peréme¢ telefong i§ M. K. rankos. M. K. ] tai
niekaip nesureagavo, elgési santuriai. Ir tik po to, kai telefonas jau buvo paimtas, tada buvo
jforminamas telefono poémio veiksmas. Taigi, M. S. telefong i§ M. K. paémé be jokio pastarojo
pasipriesinimo, tiesiog natiiraliai vykusio bendravimo metu. Dél to néra pagrindo teigti, kad M. K.
geranoriskai atsisaké pateikti pareigiinui M. S. savo telefong, kadangi telefonas i$ jo buvo paimtas
jam jokiu budu neisreiskus, kad jis telefono gera valia nepateiks. Pazymétina, kad pirmiau M. K.
pareigiinui M. S. pateiké savo tarnybinj telefong, kurj, pasak M. K., jis naudoja ir asmeniniams
tikslams, abu telefonus turé¢jo ir bidamas pirmiau paminétoje medziokléje. Taciau pareiginui M. S.
apziurejus pirmiau M. K. pateikty telefong ir pareikalavus pateikti kitg telefong, tai buvo padaryta.

Teismas sprendZia, kad $ioje byloje néra pakankamai faktiniy duomeny, kurie leisty be jokiy abejoniy
patvirtinti M. K. kalte d¢l administracinio nusizengimo padarymo, o visos abejonés bei neaiSkumai
vertinami jo naudai, todél skundas tenkinamas, panaikinamas skundziamas nutarimas ir M. K.
administracinio nusizengimo teisena pagal ANK 505 straipsnio 1 dalj nutraukiama, nes padaryta
veika neturi administracinio nusizengimo pozymiy (ANK 5651 straipsnio 1 punktas).

D¢l bylinéjimosi islaidy. Skunde taip pat yra reiSkiamas praSymas priteisti i§ Aplinkos apsaugos
departamento prie Aplinkos ministerijos, M. K. patirtas byliné¢jimosi (advokato paslaugy) islaidas.
Taciau nei kartu su skundu, nei bylos eigoje teismui nebuvo pateikti duomenys apie M. K. patirtas
bylin¢jimosi i8laidas. Dél to bylinéjimosi i$laidy atlyginimo klausimas nesprestinas.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 636
straipsniu, 641 straipsniu, 642 straipsnio 1 dalies 2 punktu,

nutaria:

administracinén atsakomybén patraukto M. K. atstovo advokato Giedriaus Bucinsko skundg tenkinti.
Panaikinti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos 2025 m. liepos 25 d. nutarimg
administracinio nusiZengimo byloje Nr. AM-AAD-ANR N-1601-2025 ir M. K. administracinio
nusiZzengimo teiseng pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 505
straipsnio 1 dalj nutraukti, nes padaryta veika neturi administracinio nusiZzengimo poZymiy.
Nutarimas per 20 (dvidesimt) kalendoriniy dieny nuo jo kopijos (nuora$o) iSsiuntimo ar iSdavimo
dienos gali biti skundziamas Klaipédos apygardos teismui per Klaipédos apylinkes teismo Plungés

rumus.

Teiséjas Dainius Gecevicius



