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Procesinio sprendimo kategorijos: 1.1.1; 1.1.2; 1.4.6; 12.30

LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS
NUTARIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2025 m. rugséjo 29 d.

Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija, susidedanti i§ teiséjy
Olego Fedosiuko (kolegijos pirmininkas), Alvydo Pikelio ir Sigitos Jokimaités (pranes¢ja),

teismo posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo pagal administracinén atsakomybén patraukto
asmens G. D. jgaliotojo atstovo advokato Andriaus Kazakeviciaus praSyma, vadovaujantis
Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ir ANK) 658 straipsnio 1 dalies
5 punktu, atnaujintg G. D. administracinio nusizengimo byla.

Teis¢jy kolegija

nustate:

I. Bylos esmé

1. G. D. Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir Institucija)
2024 m. balandZio 30 d. nutarimu nubaustas pagal ANK 290 straipsnio 5 dalj uz tai, kad jis, biidamas
»(duomenys neskelbtini)* medziotojy biirelio (teisétas medZzioklés ploty vieneto naudotojas)
medziotojas, medzioklés vadovas, medzioklés lape Nr. 97 (iSduotame 2024 m. sausio 2 d.) 2024 m.
sausio 4 d. organizavo medziokl¢ tykant ir joje dalyvavo; G. D., medZiodamas su medziokliniu
graiztviniu Sautuvu ,,Tikka T3, 308 Winchester Nr. (duomenys neskelbtini), su ant ginklo pritvirtinta
optika ,,Kahle Helia 2.4-12-561, su savimi turé¢jo naktinio matymo monokuliarg ,,F455 Pulsar* Nr.
(duomenys neskelbtini,) su montavimo Zziedu; naktinio matymo monokuliaras, pereinamuoju
montavimo Ziedu pritvirtintas prie optinio taikiklio, sudaro draudZiamg priemong¢ — naktinio matymo
taikiklj. Tokiais savo veiksmais medziotojas G. D. SiurkSc¢iai pazeidé Medzioklés Lietuvos
Respublikos teritorijoje taisykliy 58.3 papunkcio, 58.3.9 papunkcio, 74.1 papunkcio reikalavimus. G.
D. paskirta 600 Eur dydzio bauda ir administracinio poveikio priemonés — specialiosios teisés (teisés
medZioti) atémimas trejiems metams bei daikty: graiztvinio Sautuvo ,,Tikka T3, 308 Winchester* Nr.
(duomenys neskelbtini), optikos ,,Kahles Helia 2,4-12-56i, rudos spalvos odinio dirzo, zalios



spalvos medziaginio déklo, naktinio matymo priedélio ,,Pulsar Forward F455“ Nr. (duomenys
neskelbtini), 6 vnt. Soviniy ,,SRB 308, konfiskavimas.

2. Siauliy apylinkés teismas 2024 m. lapkri¢io 11 d. nutartimi Institucijos nutarima paliko galioti
nepakeistg ir G. D. skundo netenkino. Teismas nurodé, kad byloje surinkty jrodymy visuma patvirtina
G. D. kalte dél jam inkriminuoto administracinio nusiZzengimo padarymo. Pazyméjo, kad buvo
pakeistos medzioklés taisyklés, o ne jstatymas, kuriame nustatyta atsakomybé uz administracinius
nusizengimus, t. y. ANK normy nustatyta atsakomybé¢ uz G. D. padarytg administracinj nusiZzengima,
nustatytag ANK 290 straipsnio 5 dalyje, nebuvo nei panaikinta, nei susvelninta ir skundziamo nutarimo
priémimo metu. G. D. atsakomybe nustatantis teisés aktas (ANK) jo teisinés padéties niekaip
nelengvina, tod¢l jam taikyti ANK 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas nuostatas néra jokio teisinio
pagrindo. Taip pat teismas padaré iSvada, kad administracinio poveikio priemonés — specialiosios
teisés atémimas ir daikty konfiskavimas — buvo taikytos pagristai, o paskirta nuobauda proporcinga.

3. Siauliy apygardos teismo 2024 m. gruodzio 20 d. nutartimi, administracinén atsakomybén
patraukto G. D. atstovo advokato apeliacinj skundg tenkinus i§ dalies, Siauliy apylinkés teismo 2024
m. lapkri¢io 11 d. nutartis ir Institucijos 2024 m. balandZio 30 d. nutarimas pakeisti. Vadovaujantis
ANK 34 straipsnio 6 dalimi, G. D. paskirtos administracinio poveikio priemonés — specialiosios teisés
(teisés medzioti) atétmimo — terminas sutrumpintas iki vieneriy mety. Kita nutarimo dalis palikta
nepakeista. Tokj sprendimg apygardos teismas motyvavo tuo, kad G. D. paskirta administracinio
poveikio priemoné — specialiosios teisés (teisés medzioti) atémimas — neatitinka padaryto
nusiZzengimo pavojingumo bei G. D. asmenybés. Apygardos teismas nusprendé, kad byloje esanciy
duomeny visuma (G. D. administracinj nusizengimg padaré tyCia, penkeriy mety laikotarpiu
administracine tvarka baustas 12 karty, visas baudas sumokéjes, anks¢iau uz medzioklés taisykliy
pazeidimus nebuvo baustas, tkininkauja, kity asmeny apibiidinamas teigiamai, jo atsakomybe
lengvina tai, jog prisipazino padargs nusizengimg ir gailéjosi (ANK 35 straipsnio 1 dalies 1 punktas),
o atsakomybe sunkinanc¢iy aplinkybiy nebuvo nustatyta, be to, nusizengimo padarymo metu né vienas
Stivis medziokl¢je nebuvo iSSautas, né¢ vienas gyvinas nebuvo sumedZiotas, medziokléje naudoti
draudZiamas prietaisas buvo rastas automobilyje nesumontuotas ant ginklo) leidZzia manyti,
jog nagrin¢jamu atveju, vadovaujantis teisingumo ir protingumo principais, ANK 22 straipsnyje
nurodyti administraciniy nuobaudy tikslai gali biiti pasiekti G. D. specialigja teise, t. y. teise medZioti,
atémus trumpesniam terminui. Dél to apygardos teismas, pritaikes ANK 34 straipsnio 6
dalj, paskirtos administracinio poveikio priemonés — specialiosios teisés (medzioti) atémimo —
terming nusprendé sutrumpinti.

4. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy atrankos kolegijos
2025 m. kovo 27 d. nutartimi administracinén atsakomybén patraukto asmens G. D. atstovo advokato
A. Kazakevic¢iaus praSymas priimtas ir G. D. administracinio nusiZzengimo byla atnaujinta.

II. Pra§ymo atnaujinti administracinio nusiZzengimo bylg ir atsiliepimo ] jj argumentai

5. Pareiskéjas praso panaikinti Institucijos 2024 m. balandzio 30 d. nutarima, Siauliy apylinkés
teismo 2024 m. lapkri¢io 11 d. nutartj, Siauliy apygardos teismo 2024 m. gruodzio 20 d. nutart] ir
administracinio nusiZzengimo teiseng nutraukti arba pakeisti Institucijos 2024 m. balandzio 30 d.
nutarimo bei Siauliy apygardos teismo 2024 m. gruodzio 20 d. nutarties dalj dél administracinio
poveikio priemoniy taikymo ir panaikinti G. D. paskirtas administracinio poveikio priemones —
specialiosios teisés atémimg ir turto konfiskavimg. PareiSkéjas praSyme nurodo:

5.1. Apylinkés ir apygardos teismai netinkamai taikeé ANK 290 straipsnio 5 dalies ir 3 straipsnio 2
dalies nuostatas, d¢l to neteisétai pripazino G. D. jvykdzius ANK 290 straipsnio 5 dalyje nustatyta



administracin] nusizengimg, nors po 2024 m. geguzés 1 d. G. D. atliktas pazeidimas nebeatitinka
teisé€s pazeidimo pozymiy. Be to, teismai netinkamai taiké ANK 290 straipsnio 5 ir 18 daliy nuostatas,
dél to neteisétai konfiskavo teisés pazeidimo objektu nebuvusj G. D. turtg.

5.2. PraSymas taikyti ANK 3 straipsnio 2 dalies nuostatas ir minimu teisiniu pagrindu nutraukti
administracinio nusizengimo teiseng abiejy instancijy teismuose $ioje byloje buvo argumentuojamas
tuo, jog nuo teisés pazeidimo jvykio momento (2024 m. sausio 4 d.), pasikeitus ANK 290 straipsnio
5 dalies nuostaty taikymui aktualiam teisiniam reglamentavimui, G. D. jvykdytas administracinis
nusizengimas nebeatitinka teisés pazeidimo pozymiy.

5.3. Nuo 2024 m. geguzés 1 d. jsigaliojusioje ANK 290 straipsnio 5 dalyje nurodoma, jog
administraciniu nusizengimu yra laikomas medziojimas Lietuvos Respublikos medzioklés jstatyme
nurodytais draudziamais jrankiais ir priemonémis, taip pat Medzioklés Lietuvos Respublikos
teritorijoje taisyklése nustatytais draudziamais medzioklés budais. O nuo 2024 m. geguzés 1 d.
1sigaliojes Medzioklés jstatymo 152 straipsnis naktinius taikiklius ir jy priedus prie optiniy taikikliy
jau priskiria prie leidziamy medziokléje naudoti jrankiy ir priemoniy.

5.4. Taigi, remiantis ANK 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta teisés taikymo taisykle, 2024 m. sausio 4 d.
G. D. su savimi medZioklés metu turétas priedélis nuo 2024 m. geguzés 1 d. tapo leidziama
medziokléje naudoti priemone. Dél to Sioje byloje administracinén atsakomybén patrauktas asmuo
nepazeidé Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos ministro 2000 m. birzelio 27 d. jsakymu Nr. 258
,»D¢€l Medzioklés Lietuvos Respublikos teritorijoje taisykliy patvirtinimo* patvirtinty Medzioklés
Lietuvos Respublikos teritorijoje taisykliy (toliau — ir Medzioklés taisykles) 58.3.9 papunkcio
nuostaty ir nejvykdé ANK 290 straipsnio 5 dalyje nustatyto administracinio nusizengimo. Tai
patvirtina ir apygardy teismy nuosekliai formuojama teismy praktika (Vilniaus apygardos teismo
nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-217-1058/2024, Kauno apygardos teismo
nutartys administraciniy nusizengimy bylose Nr. AN2-244-876/2024, AN2-243-1049/2024, AN2-
291-927/2024).

5.5. Tac¢iau Siauliy apygardos teismas gingijamoje nutartyje nurodé, jog nepritaria formuojamai
teismy praktikai, kadangi pojstatyminis teisés aktas, nustates draudima, kuris véliau buvo panaikintas
ar pakeistas kitu draudimu, taip pat ir Svelninanciu, kaip ir nagrin¢jamu atveju nuo 2024 m. geguzes
1 d. jsigalioje Medzioklés jstatymo pakeitimai bei nuo 2024 m. geguzés 3 d. jsigalioj¢ Medziokleés
taisykliy pakeitimai, leid¢ naudoti naktinius taikiklius ar jy priedus, pritvirtintus prie optiniy
taikikliy, neturi griztamosios galios, nes administraciné atsakomybé uz $iy draudimy pazeidima néra
nustatyta minétuose aktuose, o yra nustatyta ANK 290 straipsnio 5 dalyje.

5.6. Apygardos teismo argumentai teisiniu ir loginiu poziliriu yra nepagristi, nes toks aiSkinimas
akivaizdziai neatitinka teisinés logikos, kadangi ANK 3 straipsnio 2 dalyje minima jstatymo sgvoka
apima ne tik pa¢ias ANK normas, kurios daZniausiai yra blanketinés, bet ir visus kitus teisés aktus,
uz kuriy nevykdyma teising atsakomybe jtvirtina biitent ANK nuostatos. O ir prieSingas aiSkinimas
Sioje situacijoje netgi néra jmanomas, kadangi ANK 290 straipsnio 5 dalyje neteisétos veikos
poZymiai néra aprasyti, jie detalizuojami Medzioklés jstatyme ir MedZioklés taisyklése.

5.7. Be to, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstine teiséjy kolegija 2012 m. lapkricio
14 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. N822-1237/2012 yra i1SaiSkinusi, kad blanketinio teisinio
reguliavimo pakeitimai patenka j Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 8
straipsnio 2 dalies (galiojusios iki 2017 m. sausio 1 d.) taikymo sritj (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. liepos 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. N575-598/2012).



Taigi, remiantis teismy praktika, Medzioklés jstatymo ir Medzioklés taisykliy pakeitimai jeina |
ANK 3 straipsnio 2 dalies taikymo srit;.

5.8. Nors pareiskéjo apeliaciniame skunde nurodytos apygardos teismo nutartys néra perziurétos
kasacine tvarka, taCiau jos vis tiek yra teismy praktika. Minimy nutariy yra ne viena, o
apygardos teismo  argumentai  dél  sisteminio @ ANK < 290  straipsnio 5  dalies ir
3 straipsnio 2 dalies nuostaty  taikymo  vis  gausesni, motyvy daugéja. Tod¢él Siuo
metu galiojantis Medzioklés taisykliy 58.3.9 papunktis (2024 m. geguzés 3 d.redakcija) ir
Medzioklés jstatymo 152 straipsnio 1 dalies 12 punktas (2024 m. geguzés 1 d. redakcija) susvelnina
jo teising padeéti, nes néra nustatyta administraciné atsakomybé uz naktiniy, lazeriniy,
termovizoriniy taikikliy ir jy priedy prie optiniy taikikliy turé¢jima su savimi medzioklés metu bei jy
naudojima medziojant Medzioklés jstatymo 152 straipsnio 1 dalies 12 punkte iSvardytus konkrecius
gyvunus ir tokie faktai apie prietaiso panaudojimg konkrecioje byloje nenustatyti bei nepatvirtinti,
todél turi griztamajg galia.

5.9. Apygardos teismo nutarties 9.9 papunktyje yra nurodyti dar du teisiniai argumentai, dél
kuriy, teismo vertinimu, Medzioklés taisykliy bei Medzioklés jstatymo pakeitimai neSvelnina G. D.
teisinés atsakomybés, t. y. kad medzioklés lape nurodyti net du medzioklés budai — sélinant ir tykant,
o priedélius galima naudoti tik medziojant tykant ir kad medzioklés lape nenurodyti tam tikri
medziotini gyviinai, kai priedélius galima naudoti tik medziojant Medzioklés jstatymo 152 straipsnio
1 dalies 12 punkte iSvardytus gyvinus. Taciau Sie teismo argumentai nepagristi, nes jie iSeina uz
byloje suformuluoto pazeidimo riby. Siuo atveju G. D. Institucijos nutarimu buvo nubaustas uZ
priedélio tur¢jimg su savimi medzioklés metu, o ne uz priedélio naudojima medzioklés metu. Be to,
G. D. teisétai vykdytos medzioklés metu joks gyviinas nebuvo sumedziotas, nebuvo atliktas netgi
Suvis | gyviing. Todél apygardos teismo nutarties 9.9 papunktyje nurodyti argumentai néra pagristi
bylos medziaga ir teiséti.

5.10. Tki 2024 m. geguzés 1 d. galiojusioje ANK 290 straipsnio 5 dalies redakcijoje buvo nustatyta,
jog medziojimas draudZiamais jrankiais, priemonémis, draudziamais medzioklés biidais, nustatytais
Medzioklés Lietuvos Respublikos teritorijoje taisyklése, uztraukia atitinkamag administracing teising
atsakomybe. O kadangi ANK 290 straipsnio 5 dalies nuostatos yra blanketiné teisés norma, aktualus
Medziokleés taisyklése nustatytas teisinis reglamentavimas.

5.11. Tki 2024 m. geguzés 3 d. galiojusiame MedZzioklés taisykliy 58.3.9 papunktyje buvo nustatyta,
jog asmeniui, turiniam teis¢ medZioti, draudZiama medZioti naudojant naktinius, lazerinius,
termovizorinius taikiklius ir jy priedus prie optiniy taikikliy arba medziojant turéti juos su savimi. Tai
reiSkia, kad jstatymy leidéjas Siuo pojstatyminiu teisés aktu i$skyreé du savarankiskus teisés pazeidimo
objektus, apibiidinamus kaip ,,naktinis, lazerinis, termovizorinis taikiklis* ir ,,jy priedai prie optiniy
taikikliy®, t. y. neteiséti yra arba tik minéti elektroniniai ,,taikikliai*, arba elektroniniai ,,priedai* prie
teisétai medziokléje naudojamy ,,optiniy taikikliy“. O dél neteisétos veikos objektyviosios pusés,
neteiséta veika buvo laikomas tiek minéty neteiséty objekty naudojimas vykdant medziokle, tiek ir jy
turéjimas su savimi medzioklés metu. Visa tai reiskia, jog Medzioklés taisykliy 58.3.9 papunktyje, o
kartu ir ANK 290 straipsnio 5 dalyje nurodytas pazeidimas yra jvykdomas: (1) medzioklés metu
naudojant arba (2) medzioklés metu su savimi turint (3) naktinius, lazerinius,
termovizorinius taikiklius ir (4) jy priedus prie optiniy taikikliy. Tod¢l, sprendziant klausimg dél
ANK 290 straipsnio 18 dalies nuostaty taikymo, yra svarbu aiSkiai nustatyti, kokia priemon¢ buvo
teisés pazeidimo objektas ir kokiais kalto asmens veiksmais buvo vykdytas pazeidimas.

5.12. Kaip matyti 1§ Institucijos nutarimo turinio, Siuo atveju G. D. buvo nubaustas ne uZ neleistinos
medziokléje naudoti medZioklés priemonés naudojima, o uz tokios priemones turé¢jima medzioklés



metu su savimi. Todé¢l, atsizvelgiant | Medzioklés taisykliy 58.3.9 papunktyje nustatyta teisinj
reglamentavima, naktinis, lazerinis, termovizorinis taikiklis ir jy priedai prie optiniy taikikliy yra du
skirtingi objektai, kuriy vien tur¢jimas medzioklés metu, net ir neturint su savimi Saunamojo ginklo,
yra laikomas Medzioklés taisykliy 58.3.9 papunkcio bei ANK 290 straipsnio 5 dalies pazeidimu.
Remiantis Institucijos suformuluotu pazeidimu administracinio nusizengimo protokole ir
atsizvelgiant ] Institucijos nutarime nurodytus nusizengimo pozymius, administracinio nusiZengimo
ivykdymo objektas Siuo atveju buvo tik ,,priedas prie optiniy taikikliy®, t. y. priedélis, ir tik jis vienas
galéjo biti teisétai konfiskuojamas tinkamai taikant ANK 290 straipsnio 18 dalies nuostatas.

6. Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Teisés departamento
Panevézio administraciniy byly nagrinéjimo skyriaus vedéjas Kestutis Dicius atsiliepimu |
administracinén  atsakomybén  patraukto asmens jgaliotojo atstovo advokato prasyma
praso pareiskéjo pradyma atmesti ir palikti galioti Siauliy apygardos teismo 2024 m. gruodzio 20 d.
nutartj nepakeista. Pareigiinas atsiliepime ] praSyma nurodo:

6.1. Apygardos teismas 2024 m. gruodzio 20 d. nutartyje iSsamiai aptaré atsakomybés,
nustatytos ANK 290 straipsnio 5 dalyje, ANK 3 straipsnio 2 dalies netenkinimo ir
ANK 290 straipsnio 5 dalies, 18 dalies taikymo klausimg. Nutartis priimta iSsamiai ir neSaliskai
1Styrus visas reikSmingas bylos aplinkybes, tinkamai jvertinus byloje esancius jrodymus, o G. D.
pagristai buvo pripazintas padargs ANK 290 straipsnio 5 dalyje (2024 m.sausio 1 d.
—2024 m. sausio 31 d. redakcija) nustatyta administracinj nusizengima, uz kurj paskirta
administraciné nuobauda — 600 Eur dydzio bauda ir paskirtos administracinio poveikio priemonés —
administracinio nusizengimo padarymo jrankiy ir priemoniy konfiskavimas bei vieneriy mety teisés
medzioti atémimas.

6.2. Administracine nuobauda siekiama nubaudimo ir prevenciniy tiksly (ANK 22 straipsnis). Siuo
atveju tenkinus pareiskéjo praSymus (panaikinti nutart] ir administracing bylg jam nutraukti) bty
nesilaikoma administracinei nuobaudai keliamy tiksly. Be to, asmuo turi numatyti galimas pasekmes,
kilsian€ias jam dél pazeidimo darymo, tod¢l turi prisiimti ir neigiamus tokio veikimo padarinius.

6.3. Vien tai, kad pareiSkéjas turi kitokia nuomong dél byloje pateikty jrodymy vertinimo ir jy
irodomosios reik§meés, nesudaro pagrindo panaikinti Institucijos nutarima, apylinkés ir apygardos
teismy nutartis ir priimti naujg nutart], kuria administracinio nusiZzengimo teisena biity nutraukta, ar
pakeisti Institucijos nutarimo dalj dél nubaudimo pagal ANK 290 straipsnio 5 ir 18 dalis ir netaikyti
administracinio poveikio priemoniy.

III. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo argumentai ir i§vados

7. Administracinén atsakomybén patraukto asmens G. D. jgaliotojo atstovo advokato
A. KazakeviCiaus praSymas tenkintinas.

Dél ANK 3 straipsnio 2 dalies taitkymo

8. PraSyme atnaujinti administracinio nusizengimo bylg nurodoma, kad apylinkés ir apygardos
teismai, palikdami galioti Institucijos nutarimg, kuriuvo G. D. buvo nubaustas pagal
ANK 290 straipsnio 5 dalj, padaré esminj materialiosios teisé€s pazeidimg, nes neteisingai aiskino ir
taiké ANK 3 straipsnio 2 dalies nuostata. Sie pareidkéjo argumentai pagristi.

9. ANK 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pagal $j kodeksg atsako fizinis asmuo, jeigu jo padaryta
veika, uz kurig Siame kodekse yra nustatyta tam tikra sankcija, buvo uzdrausta tos veikos padarymo



metu galiojusiame teisés akte. ANK 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo, padares administracinj
nusizengima, atsako pagal jstatymus, galiojusius to nusizengimo padarymo metu. To paties straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad jstatymas, Svelninantis ar panaikinantis atsakomyb¢ uz administracinius
nusizengimus arba kitaip lengvinantis administracinén atsakomybén traukiamo asmens ar asmens,
kuriam paskirta, bet dar nebaigta vykdyti administraciné¢ nuobauda, teising padétj, turi griztamaja

galia.

10. ANK 290 straipsnio 5 dalyje (iki 2024 m. geguzés 1 d. galiojusi redakcija) buvo nustatyta
atsakomybé uz medziojimg draudziamais jrankiais, priemonémis, draudziamais medzioklés biidais,
nustatytais Medzioklés Lietuvos Respublikos teritorijoje taisyklése. Tokiu biidu ANK 290 straipsnio
5 dalies dispozicija yra blanketing ir atsakomyb¢ pagal §j straipsnj kilo uz jame nurodyty Medzioklés
taisyklése jtvirtinty reikalavimy nevykdyma. Nuo 2022 m. rugs¢jo 10 d. iki 2024 m. geguzés 2 d.
galiojusios Medzioklés taisykliy redakcijos 58.3.9 papunktyje buvo nustatyta, kad draudziama
medzioti naudojant naktinius, lazerinius, termovizinius taikiklius ir jy priedus prie optiniy taikikliy
arba medziojant turéti juos su savimi. Taigi, pagal §ios normos formuluote, asmuo pazeidzia nurodyta
taisykliy papunktj, jeigu jis medzioklés plotuose turi paminétus taikiklius ir jy priedus prie optiniy
taikikliy. Butent tokios aplinkybés Sioje byloje ir buvo nustatytos, t. y. kad 2024 m. sausio 4 d.
medzioklés metu G. D. su savimi (automobilyje, po vairuotojo sédyne, maise) turéjo naktinio matymo
monokuliarg su montavimo Ziedu. 2024 m. kovo 14 d. specialisto i§vadoje Nr. 40-(28)-IS1-9-(13.2)
nustatyta, kad tyrimui pateikta naktinio matymo monokuliarg, kuris pereinamuoju ziedu
tvirtinamas prie optinio taikiklio, galima naudoti kaip naktinio matymo taikiklj. UZ tokius veiksmus
G. D. Institucijos 2024 m. balandzio 30 d. nutarimu buvo nubaustas pagal ANK 290 straipsnio 5 dalj.

11. Nuo 2024 m. geguzés 1 d. jsigaliojusioje ANK 290 straipsnio 5 dalyje buvo nustatyta atsakomybé
uz medziojima MedZioklés jstatyme nurodytais draudziamais jrankiais ir priemonémis, taip pat
Medzioklés Lietuvos Respublikos teritorijoje taisyklése nustatytais draudziamais medzioklés budais.
Taigi, tekste pasikeité nuoroda j teisés aktus, uz kuriy reikalavimy nevykdyma kyla administraciné
atsakomybe¢, ir Sios normos dispozicija iSdéstyta jau nebe viename, o dviejuose teises aktuose.
Draudziami jrankiai ir priemonés apibréziami nebe aplinkos ministro tvirtinamame pojstatyminiame
akte — Medzioklés taisyklése, o auksStesnés galios teisés akte — MedZioklés jstatyme.

12. Medziokles jstatymo (2024 m. kovo 14 d. redakcija, jsigaliojusi 2024 m. geguzés 1 d.)
151 straipsnio 5 punkte nustatyta, kad draudziama medZiokléje naudoti naktinius taikiklius ar jy
priedus, pritvirtintus prie optiniy taikikliy, i§skyrus §io jstatymo 152 straipsnio 12 punkte nurodytas
isimtis. Sio jstatymo 152 straipsnio 12 punkte nustatyta, kad leidziama medziokléje naudoti naktinius
taikiklius ar jy priedus, pritvirtintus prie optiniy taikikliy, medziojant Sernus, lapes, mangutus,
paprastuosius meSkénus, kanadines audines, nutrijas ir ondatras.

13. Taigi, pagal Siuo metu esantj teisinj reglamentavimg néra nustatyta administraciné atsakomybé
uz naktiniy taikikliy ar jy priedy prie optiniy taikikliy turéjima medzioklés metu su savimi bei jy
naudojimg medziojant Sernus, lapes, mangutus, paprastuosius meskénus, kanadines audines, nutrijas
ir ondatras.

14. Naujausioje Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamoje teismy praktikoje yra iSaiskinta, kad
pagal galiojant] teisinj reguliavimg tiek veikos baudziamumas, tiek baudziamumo panaikinimas gali
biiti nustatyti tik jstatymu, o ne Zemesnés galios teisés aktais. Argumentai dél retrospektyvaus teisinio
reguliavimo (ne)taikymo galéty buti atskirai vertinami ir nagrinéjami, jei biity pakeisti tik medziokle
reglamentuojantys poistatyminiai teisé€s aktai. Taciau nagrinéjamu atveju pakeistas tieck ANK, tiek ir
Medzioklés jstatymas. Priimant aptartus ANK 290 straipsnio 5 dalies ir Medzioklés jstatymo
pakeitimus, jokiy i§imciy dél Siy jstatymy pakeitimy jsigaliojimo ir administracinés atsakomybés



taikymo nenustatyta, todél nagrinéjamu atveju turi biiti taikoma ANK 3 straipsnio 2 dalis, be kita ko,
nustatanti, kad jstatymas, panaikinantis atsakomybg¢ uz administracinius nusiZzengimus, turi
griztamaja galig (Lietuvos AukScCiausiojo Teismo nutartys administraciniy nusizengimy bylose Nr.
2AT-16-719/2025, 2AT-24-891/2025).

15. Apibendrinant nurodytus argumentus pazymima, kad apylinkés ir apygardos teismai,
priimdami skundziamas nutartis, netinkamai aiSkino ANK 3 straipsnio 2 dalj, taip padaré esminj
materialiosios teisés pazeidima, todél teismy neteiséti ir nepagristi procesiniai sprendimai naikinami
ir administracing teisena G. D. nutraukiama.

16. Teiséjy kolegija dél kity praSyme nurodyty argumenty, susijusiy su medzioklés jrankiy ir
priemoniy konfiskavimu, detaliau nepasisako, nes administracinés nuobaudos, taip pat ir turto
konfiskavimas, yra skiriamos tik kartu su administracine nuobauda administracinés nuobaudos
paskirciai jgyvendinti, nustacius, kad asmuo padar¢ administracinj nusizengimg (ANK 27 straipsnis).
Siuo atveju administracinio nusizengimo teisena nutraukus, G. D. paskirtos administracinio poveikio
priemonés — specialiosios teisés (teisés medzioti) atémimas ir daikty (graiztvinio Sautuvo ,, Tikka T3,
308 Winchester Nr. (duomenys neskelbtini), optikos ,,Kahles Helia 2,4-12-56i, rudos spalvos
odinio dirzo, zalios spalvos medziaginio déklo, naktinio matymo priedélio ,,Pulsar Forward F455%
Nr. (duomenys neskelbtini), 6 vnt. Soviniy ,,SRB 308‘) konfiskavimas — panaikinamos ir daiktai
grazintini G. D..

Teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 662
straipsnio 14 dalies 2 punktu,

nutaria:

Panaikinti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos
2024 m. balandZio 30 d. nutarimg, Siauliy apylinkeés teismo 2024 m. lapkricio 11 d. nutartj, Siauliy
apygardos teismo 2024 m. gruodzio 20 d. nutart] ir administracinio nusizengimo teiseng G. D.

nutraukti.

Teiséjai Olegas Fedosiukas

Alvydas Pikelis

Sigita Jokimaité



