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Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés riimy teiséjas Raimundas KruSinys,
sekretoriaujant Myretai Deltuvienei,
skundziamg nutarimg priémusios institucijos — Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos
ministerijos (toliau — Departamentas) jgaliotai atstovei Linai Balsevicieneli,

vieSame teismo posédyje zodinio proceso tvarka iSnagrin€¢jo nubausto asmens R. S. jgalioto
atstovo advokato padéjéjo Gedimino Lukaseviciaus skundg dél ne teismo tvarka priimto Departamento
vyriausiosios specialistés Linos Balsevi¢ienés 2025 m. liepos 4 d. nutarimo administracinio nusizengimo
byloje Nr. AM-AAD-ANR N-1444-2025 panaikinimo ir administracinio nusiZengimo teisenos
nutraukimo.

Teismas
nustateé:

Departamento vyriausioji specialist¢ Lina Balseviciené 2025 m. liepos 4 d. priémé nutarimg
administracinio nusiZzengimo byloje Nr. AM-AAD-ANR N-1444-2025, kuriuo R. S., gimusj, gyvenantj,
pripazino kaltu, padarius Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK)
317 straipsnio 1 dalyje numatyta nusiZengima, dé¢l to, kad 2025 m. sausio 8 d. atlikto patikrinimo metu
(2025 m. sausio 16 d. patikrinimo aktas Nr. PA-100) nustatyta, kad R. S. iki nustatyto termino — iki 2025
m. sausio 5 d. nejvykdé¢ 2024 m. gruodzio 5 d. jam duoto privalomojo nurodymo Nr. PN-853
reikalavimo, t. y., neperdavé (vizualiai vertinant 0,025 m®) (organinio) stiklo duZeny atlieky, kurios
terSiant aplinkg buvo laikomos sklype (unikalus Nr. 4400-2668-7476, Putriskiy k., Marijampolés sav.
(koordinates 467128, 6042312) teisétiems atlieky tvarkytojams, turintiems teis¢ tvarkyti tokias atliekas
ir nepateiké Departamentui atlieky perdavima patvirtinancio dokumento. Atliekos atlieky tvarkytojui
UAB ,Marijampoleés apskrities atlieky tvarkymo centras® perduotos 2025 m. balandzio 7 d. Tokiais
veiksmais R. S. pazeidé Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo (toliau
— Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo) 54 straipsnio 2 dalies reikalavimus, kur nurodyta,
kad fiziniai ir juridiniai asmenys privalo sudaryti visas salygas, biitinas aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés pareigiinams aplinkos apsaugos valstybinei kontrolei vykdyti, ir paklusti aplinkos apsaugos
valstybinés kontrolés pareigiiny teisétiems reikalavimams (b. 1. 8-10).

Nubausto asmens R. S. jgaliotas atstovas advokato pade¢jéjas Gediminas LukaSevi¢ius skundu
praso panaikinti Departamento vyriausiosios specialistés Linos Balsevicienés 2025 m. liepos 4 d. priimta



nutarimg administracinio nusizengimo byloje Nr. AM-AAD-ANR N-1444-2025 ir administracinio
nusiZzengimo teiseng R. S. atzvilgiu nutraukti.

Skunde teigiama, kad privalomuoju nurodymu Nr. PN-853 R. S. buvo jpareigotas teisétiems
atlieky tvarkytojams perduoti stiklo duzeny atliekas. Institucijos pareigiinai privalomuoju nurodymu Nr.
PN-853 nejpareigojo perduoti teisétiems atlieky tvarkytojams kitas ar kitos riiSies atliekas (nezitirint
statybiniy griovimo atlieky — dé¢l jy ginco byloje néra). Apie organin;j stikla privalomam nurodyme Nr.
PN-853 taip pat nekalbama. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 1999 m. liepos 14 d. jsakymu Nr.
217 patvirtinty Atlieky tvarkymo taisykliy (toliau — Taisyklés) priede Nr. 2 nustatytas Atlieky sarasas,
kuris atitinka Europos atlieky katalogg (Komisijos sprendimas 94/3/EEC) ir Pavojingy atlieky sarasa
(Komisijos sprendimas 94/904/EC). Atlieky saraSe matyti, kad stiklo atlieckos (kodas 10 11 02)
priskiriamos stiklo ir stiklo dirbiniy gamybos atlieky pogrupiui (kodas 10 11) bei neorganiniy terminiy
procesy atlieky grupei (kodas 10 00). Atlieky sarase néra organinio stiklo atlieky. Lietuvos nacionalinés
Martyno Mazvydo bibliotekos Mokslo ir enciklopedijy leidybos centro parengtoje Visuotinéje lietuviy
enciklopedijoje (https://www.vle.lt/straipsnis/organinis-stiklas) skelbiama, kad organinis stiklas yra
lakstinis plastikas, gaunamas daZniausiai i metilmetakrilato, reciau i§ poliakrilaty, polikarbonaty,
polistireno, vinilchlorido kopolimery. Sie plastiko gaminiai taip pat vadinami akrilo plokstémis
(PMMA), polikarbonato plokstéms ir pan. Organinis stiklas yra bendrinis plastiko gaminiy pavadinimas,
neturintis nieko bendro su stiklu, vien dél to, kad stiklas néra organiné medziaga. Institucija visiskai be
pagrindo tapatina stiklo ir plastiko atliekas. Tai yra visiskai skirtingos medziagos, kuriy atliekos taip pat
rasiuojamos skirtingai.

Taisykliy 53 punkte nustatyta, kad savivaldybiy atlieky tvarkymo sistemos turi biti
organizuotos taip, kad miestai ir gyvenvietés bty apriipinti atlieky rasiavimo jy susidarymo vietose
priemonémis. RiiSiavimo priemonés turi uztikrinti gyventojams, jmonéms ir organizacijoms patogy
stiklo atlieky ir popieriaus bei kartono atlieky surinkimg. Vietos savivaldos institucijos gali organizuoti
ir kity naudojamy atlieky (metaly, plastiky ir 1.1.) atskirg surinkima.

Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo 2 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad
privalomasis nurodymas yra raSytinés formos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiino
Jpareigojimas fiziniam ar juridiniam asmeniui per tam tikra terming jgyvendinti aplinkos apsaugg ir
gamtos iStekliy naudojimg reglamentuojanciy jstatymy ar kity teisés akty reikalavimus arba imtis
priemoniy, kad aplinkos apsauga ir gamtos iStekliy naudojimg reglamentuojanciy jstatymy ir kity teisés
akty pazeidimy arba Zalos aplinkai buity iSvengta ar ji biity sumazinta, arba likviduoti aplinkos apsauga
ir gamtos iStekliy naudojimg reglamentuojanciy jstatymy ar kity teisés akty paZeidimo sukeltas
pasekmes, arba jgyvendinti aplinkos atkiirimo priemones. [statymo 19 straipsnio 1 dalyje taip pat
nurodoma, kad be kity reikalavimy, privalomajame nurodyme turi biiti duomenys apie tai, kokius
veiksmus turi atlikti asmuo, kuriam duodamas privalomasis nurodymas, ir per kokius terminus jis tai turi
padaryti. jstatymo jpareigojanti formuluoté suteikia pagrindo manyti, kad aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés pareigiinas turi nurodyti konkreciai kada ir kokios atliekos turi perduotos teisétam atlieky
tvarkytojui. Siuos teiginius patvirtina ir tai, kad privalomuoju nurodymu atliekos, kurias asmuo privaléjo
surinkti, buvo iSskirtos pagal jy riisj: stiklo atliekos (nurodytas kiekis) bei statybinés griovimo atliekos
(taip pat nurodytas kiekis).

Privalomuoju nurodymu nustatytas jpareigojimas teisétiems atlieky tvarkytojams perduoti stiklo
duzeny atliekas neturéty buti suprantamas niekaip kitaip, kaip jpareigojimas teisétiems atlieky
tvarkytojams perduoti atliekas, kurios priskiriamos prie stiklo atlieky (kodas 10 11 02) arba stiklo ir stiklo
dirbiniy gamybos atlickoms (kodas 10 11). PrieSingu vertinimu, privalomasis nurodymas tapty
nekonkreciu, dviprasmiSku, ir neatitikty atsakingo valdymo (gero administravimo) principy.
Administracinén atsakomybén traukiamas asmuo laiku ir tinkamai jvykdé pravalomuoju nurodymu
nustatytus jpareigojimu ir be pagrindo traukiamas administracinén atsakomybén (b. 1. 1-5).

Departamentas pateike atsiliepima, kuriuo praso skundo netekinti ir palikti skundziamag
nutarimg nepakeistg. Nurodo, kad gin¢ijamu nutarimu institucija administracinén atsakomybén patrauke
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asmenj uz tai, kad jis neperdavé (vizualiai vertinant 0,025 m?) organinio stiklo duZeny atlieky. Institucijos
teigimu, organinis stiklas taip pat yra stiklas ir Sio stiklo atliekas R. S. privalomuoju nurodymu taip pat
buvo jpareigotas surinkti i§ sklypo iki 2025 m. sausio 5 d., taciau to nepadar¢, todél pagrijstai laikytina,
kad laiku nejvykdé privalomojo nurodymo reikalavimy, uz kg jam taikyta administraciné atsakomybeé
pagal ANK 317 straipsnio 1 dalj.

Teigia, kad pareiskéjas klausimo dél stiklo duzeny riisies (stiklas tai, ar ne stiklas) nekélé, gaves
privalomgjj nurodymag ir Zinojo, kurios atliekos turimos omenyje (2024 m. gruodzio 2 d. foto lentelé, 3
ir 4 fotografija). Nekélé Sio klausimo ir véliau, kai dalj stiklo duzeny atlieky jau buvo perdaves atlieky
tvarkytojams. PrieSingai — besibaigiant privalomojo nurodymo jvykdymo terminui, kaip teigé bylos
nagrin¢jimo metu, jis skambings privalomaji nurodyma davusiai pareiglinei ir zodziu praS¢s pratesti
privalomojo nurodymo terming, o pareigiiné telefoninio pokalbio metu davusi sutikimg pratesti
privalomojo nurodymo jvykdymo terming (nors pareigtiné duodama parodymus bylos nagrin¢jimo metu
teigé tokio telefoninio skambucio neprisimenanti, telefonu pratesti privalomojo nurodymo terming
neturinti teisé€s ir gerai zinanti privalomojo nurodymo pratgsimo procediras). Jokio klausimo apie tai,
kad stiklo atliekas jis jau surinkes ir perdaves tvarkytojams, tai kas like - néra stiklo atliekos ir jis
neprivalgs jy surinkti, galimai kalbédamas su pareigtine irgi nekélé. PrieSingai — stiklo duzeny atlieky
likutj, kaip pats teigé bylos nagrin¢jimo metu, surinkes gal savaitei praéjus po privalomojo nurodymo
termino pabaigos ir nuvezes j sgvartyna.

Argumenta, kaip esminj Sioje byloje, kad likusios nesurinktos stiklo duzeny atliekos, buvo
organinis stiklas ir kad tai néra stiklas, pareiSkéjas iSkélé tuomet, kai Sias atliekas, jau pasibaigus
privalomojo nurodymo jvykdymo terminui, perdavé atlieky tvarkytojui, o atlieky tvarkytojas perdavimo
dokumentuose $ias atliekas jvardijo kaip plastika.

Institucija akcentuoja tai, jog privalomojo nurodymo 5.1 punktu R. S. buvo jpareigotas
sutvarkyti visas atlickas — sklype Putriskiy k., Marijampolés sav. (unikalus Nr. 4400-2668-7476)
laikomas atliekas (vizualiai vertinant 0,05 m? statybiniy griovimo atlieky (plyty), 0,05 m? stiklo duzeny
atlieky), 1§ sklypo Putriskiy k., Marijampolés sav. (unikalus Nr. 4400-2668-7476) iSveztas atliekas
(vizualiai vertinant 0,05 m?® statybiniy griovimo atlieky) ir teritorijoje prie sklypo Putriskiy k.,
Marijampolés sav. (unikalus Nr. 4400-2668-7476) (kitoje kelio pus¢je) (koordinatés 467063, 6042224
(LKS)) laikomas atliekas (53 vnt. naudoty padangy ir vizualiai vertinant 0,5 m> automobiliy kébuly daliy,
plastiko atlieky) perduoti teisétiems atlieky tvarkytojams, turintiems teis¢ tvarkyti tokias atliekas ir
pateikti Departamentui atlieky perdavima patvirtinantj dokumenta. Zodziai ,,stiklo duzeny atliekos®
privalomajame nurodyme pavartoti placigja prasme, t. y., surinkti visas stiklo (koks jis bebiity) atliekas,
neatsizvelgiant | stiklo r@i§j — ar tai buty pastaty langy stiklas, ar buteliy stiklas, ar organinis stiklas, ar
automobiliy langy stiklas ir t. t. Juolab, kad ir Taisykliy IV skyriuje ,,Atlieky saraSas* nurodoma, jog
stiklas gali biiti ir statybiné griovimo atlieka, ir kaip atlieka po elektros ir elektroninés jrangos atlieky
apdorojimo (pvz. kompiuteriy monitoriy stiklas), po eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy
apdorojimo (automobiliy langy stiklas), ar bendro naudojimo atlieky surinkimo priemonémis
surenkamas stiklas, stiklo pakuoCiy atlieka ir kt. Be to, Zodziai ,,stiklo duzeny atliekos* jraSytos
skliausteliuose, o remiantis lingvistiniu (skliausteliai ( (, ) ) yra skyrybos Zenklas, kuris naudojamas
pvairiems tekstams iSskirti ir paaiSkinti. Jie gali biiti naudojami pastaboms, paaiskinimams, nuorodoms
ar kitai papildomai informacijai, kuri néra pagrindin¢ teksto dalis) ir loginiu teisés aiSkinimu,
privalomojo nurodymo tikslas — uzterstos teritorijos visiSkas sutvarkymas, iSvezant i§ zemés sklypo visas
ten laikomas atliekas bei jas priduodant atlieky tvarkytojui.

Beje, literattiroje randame, jog organinis stiklas, dar vadinamas akriliniu stiklu, plexiglass arba
PMMA (polimetilmetakrilatu), yra skaidri, termoplastiné medziaga, kuri daznai naudojama vietoje
Iprasto stiklo. Jis pasizymi dideliu atsparumu smiigiams, puikiu Sviesos pralaidumu ir ilgaamziskumu. I§
organinio stiklo gaminamos orlaiviy, automobiliy, laivy detalés, protezai, optiniai l¢Siai, vamzdziai
maisto pramonet, juo stiklinami Siltnamiai, jvairios paskirties stoginés ir kt. Organinis stiklas yra Zymiai
atsparesnis smiigiams nei jprastas stiklas, todél yra saugesnis pasirinkimas.
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Sioje byloje esminis klausimas yra tai, kad pareiskéjas labai aiskiai ir vienareik§miskai buvo
Ipareigotas jam nuosavybés teise priklausan¢iame sklype surinkti konkrecioje vietoje esancias stiklo
duZenas, t. y., stiklo atliekas. Sios atlickos nebuvo atskirai suskirstytos pagal rii§j, kilme, chemine sudétj,
gamybos technologija ir t.t. Tai buvo stiklo duzeny kriivos ir privalomasis nurodymas buvo duotas tam,
kad buty surinktos visos stiklo duzeny placigja prasme atliekos, tokiu biidu sutvarkant teritorijg. Ir
pareisSkéjas, be abejo, tai suprato ir klausimy nekelé.

Institucijos jsitikinimu, pareiSkéjui atsakomybé uz aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés
pareigiino duotame privalomajame nurodyme nustatyty reikalavimy nejvykdyma laiku, taikyta pagristai
ir teisétai, kadangi pareiSkéjas iki privalomajame nurodyme nustatyto termino (iki 2025 m. sausio 5 d.)
nesurinko i$ jam priklausancio sklypo stiklo (organinio) duzeny atlieky, tod¢l pagrjstai laikytina, kad R.
S. laiku nejvykdé privalomojo nurodymo reikalavimy, uz kg jam taikyta administraciné atsakomybé
pagal ANK 317 straipsnio 1 dalj.

Teismo posédzio metu R. S. jgaliotas atstovas advokato padé¢jéjas Gediminas LukaSevicius
teigé, kad palaiko skundg jame esanciais argumentais. Paaiskino, kad R. S. privalomaji nurodyma jvykdé
laiku — sutvarké statybines atliekas ir stiklo duzenas, todél asmuo nubaustas nepagrjstai. Nesutinka su
nauja sgvoka ,,organinio stiklo duzenos®, kadangi organinis stiklas — plastiko atliekos. Taip pat nesutinka
su Departamento atsiliepime esanciais motyvais, kad R. S. turé¢jo sutvarkyti visas atliekas. Be to, atliekos
néra R. S., nes jis jas supylé. Priimant skundziama nutarima, atliekos buvo sutvarkytos.

Departamento jgaliota atstové Lina Balsevi¢iené teismo posédzio metu prasé skunda atmesti.
Paaiskino, jog administracinis nurodymas buvo paSalinti statybines atliekas ir stiklo duzenas. R. S.
nustatytu terminu to nepadaré. Savoka ,stiklo duzenos* nurodytos placigja prasme — ir stiklas, ir
organinis stiklas. Nuo organinio stiklo pridavimo momento atsiranda terminas ,,plastikas®, nes atlieky
priémeéjai taip ,,pavadino®. R. S. nepasalino organinio stiklo duzeny, nors suprato, kad turi tai padaryti.

2025 m. geguzés 21 d. administracinio nusizengimo protokole nurodyta, kad patikrinimo metu
nustatyta, kad R. S. iki nustatyto termino (iki 2025 m. sausio 5 d.) nejvykdé privalomojo nurodymo Nr.
PN-853 reikalavimo, t. y., neperdavé (vizualiai vertinant 0,025 m®) (organinio) stiklo duZeny atlieky,
kurios terSiant aplinka laikomos sklype PutriSkiy k., Marijampolés sav. (koordinatés 467128, 6042312
(LKS)) (sklypo unikalus Nr. 4400-2668-7476), teisétiems atlieky tvarkytojams, turintiems teis¢ tvarkyti
tokias atliekas ir nepateiké Departamentui atlieky perdavima patvirtinanc¢io dokumento. Atliekos atlieky
tvarkytojui UAB ,,Marijampolés apskrities atlieky tvarkymo centras* perduotos 2025 m. balandzio 7 d.
2022 m. sausio 6 d. asmeniui suraSytas administracinio nusiZzengimo protokolas su administraciniu
nurodymu, 2022 m. vasario 21 d. priimtas nutarimas nusizengimo byloje. Paskirta bauda neapmokéta.
Kviefiamas administracinio nusiZzengimo protokolo suraS§ymui neatvyko, todél protokolas suraSytas
nedalyvaujant (b. 1. 6).

VI ,,Registry centras* iSraSe nurodyta, kad Zemés sklypas, esantis PutriSkiy k., Marijampolés
sav., unikalus Nr. 4400-2668-7476, nuosavybeés teise priklauso R. S. (administracinio nusizengimo bylos
3 lapas).

2024 m. rugpjicio 21 d. apzitiros akte fiksuota, kad apziiirimas Zemés sklypas, esantis PutriSkiy
k., Marijampolés sav., unikalus Nr. 4400-2668-7476. Apzitiros metu nustatyta, kad sklype iSmesta 0,5
m? asbestinio $iferio atlieky, apie 0,1 m? statybiniy griovimo atlieky ir apie 0,05 m> stiklo duzeny atlieky
(administracinio nusiZengimo bylos 4 lapas).

Foto lentel¢je fiksuotos zemés sklype, esanCiame PutriSkiy k., Marijampolés sav., unikalus Nr.
4400-2668-7476, iSmesto asbestinio Siferio atliekos bei statybinés griovimo atliekos 2024 m. rugpjicio
20 d. (administracinio nusizengimo bylos 5 lapas).

2024 m. spalio 15 d. Departamento Kauno valdybos Marijampolés aplinkos apsaugos skyriaus
raste ,,Dél atlieky zemés sklype sutvarkymo®, skirtame R. S., nurodyta, kad asmens praSoma iki 2024 m.
lapkri¢io 15 d. sklype esancias atliekas (0,5 m? asbestinio §iferio atlieky, apie 0,1 m? statybiniy griovimo
atlieky ir apie 0,05 m? stiklo duzeny atlieky) perduoti atlieky tvarkytojui (administracinio nusiZzengimo
bylos 6 lapas).



2024 m. lapkri¢io 19 d. apziiiros akte fiksuota, kad apziiirimas zemés sklypas, esantis Putriskiy
k., Marijampolés sav., unikalus Nr. 4400-2668-7476. Apzitiros metu nustatyta, kad sklype iSmesta 0,5
m? asbestinio iferio atlieky, apie 0,1 m? statybiniy griovimo atlieky ir apie 0,05 m? stiklo duzeny atlieky.
2024 m. lapkri¢io 18 d. nustatyta, kad atlieckos néra perduotos atlieky tvarkytojams ir yra laikomos
sklype, kaip ir ankstesnés apzitiros metu (administracinio nusizengimo bylos 7 lapas).

Foto lentel¢je fiksuotos zemés sklype, esanciame Putriskiy k., Marijampolés sav., unikalus Nr.
4400-2668-7476, iSmesto asbestinio Siferio atliekos bei statybinés griovimo atliekos 2024 m. lapkricio
18 d., 16.06 val. (administracinio nusizengimo bylos 9 lapas).

Statybiniy medziagy, turinc¢iy asbesto, perdavimo atlieky tvarkytojams dokumentuose nurodyta,
kad R. S. 2024 m. lapkric¢io 19 d. i$ sklypo iSvez¢ statybines atliekas (administracinio nusizengimo bylos
10 lapas).

2024 m. gruodzio 3 d. apzitiros akte fiksuota, kad apziiirimas zemes sklypas, esantis Putriskiy
k., Marijampolés sav., unikalus Nr. 4400-2668-7476. Pirminés apziiiros metu nustatyta, kad sklype
i¥mesta 0,5 m? asbestinio Siferio atlieky, apie 0,1 m? statybiniy griovimo atlieky ir apie 0,05 m? stiklo
duzeny atlieky. R. S. pateiké 2024 m. lapkricio 19 d. telefonu informavo, kad statybines griovimo
atliekas, asbestinio Siferio atliekas perdavé atlieky tvarkytojams, taciau pateiké tik statybiniy medziagy
turincio asbesto perdavimo atlieky tvarkytojams dokumentus. 2024 m. lapkricio 24 d. sklypo apZitiros
metu nustatyta, kad i§veZtos asbestinio $iferio atliekos, dalis statybiniy griovimo atlieky (apie 0,05 m?).
Sklype like apie 0,05 m? stiklo duZeny atlieky ir 0,05 m? statybiniy griovimo atlieky (plyty). Nustatyta,
kad sklype yra iSmesti automobiliy kébulai ir padangos (administracinio nusizengimo bylos 11 lapas).

Foto lentel¢je fiksuotos Zemés sklype, esanciame Putriskiy k., Marijampolés sav., unikalus Nr.
4400-2668-7476, iSmesto asbestinio Siferio atliekos, statybinés griovimo atliekos bei padangos 2024 m.
gruodzio 2 d. (administracinio nusiZengimo bylos 12-17 lapai).

2024 m. gruodzio 5 d. privalomame nurodyme Nr. PN-853 fiksuota, jog R. S. nurodoma sklype,
esanc¢iame Putriskiy k., Marijampolés sav., unikalus Nr. 4400-2668-7476, laikomas atliekas (vizualiai
vertinant apie 0,05 m? statybiniy griovimo atlieky (plyty), apie 0,05 m? stiklo duzeny atlieky, i§ sklypo
iSveztas atliekas (vizualiai vertinant apie 0,05 m? statybiniy griovimo atlieky) ir teritorijoje prie sklypo
laikomas atliekas (53 vnt. naudoty padangy ir vizualiai vertinant apie 0,05 m® automobiliy kébuly daliy,
plastiko atlieky) perduoti teisétiems atlieky tvarkytojams ir tai patvirtinantj dokumentg pateikti
Departamentui. Privalomgjj; nurodyma Nr. PN-853 jvykdyti iki 2025 m. sausio 5 d. (administracinio
nusiZzengimo bylos 18-20 lapai).

2025 m. sausio 8 d. sprendime dél patikrinimo nurodyta, kad nusprendziama patikrinti zemes
sklypa, esantj Putriskiy k., Marijampolés sav., unikalus Nr. 4400-2668-7476 (administracinio
nusizengimo bylos 21 lapas).

2025 m. sausio 16 d. patikrinimo akte nurodyta, kad privalomojo nurodymo reikalavimai iki
nustatyto termino nejvykdyti — vizualiai vertinant 0,025 m? stiklo duZeny, 53 vnt. naudoty padangy ir
vizualiai vertinant apie 0,05 m’ automobiliy kébuly daliy ir plastiko atlieky neperduota atlieky
tvarkytojams (administracinio nusizengimo bylos 22 lapas).

Foto lentel¢je fiksuotos Zemés sklype, esanciame Putriskiy k., Marijampolés sav., unikalus Nr.
4400-2668-7476, iSmesto asbestinio Siferio atliekos, statybinés griovimo atliekos bei padangos 2025 m.
sausio 8 d. (administracinio nusizengimo bylos 23-25 lapai).

2025 m. geguzés 12 d. apzitros akte fiksuota, kad apzitirimas zemés sklypas, esantis Putriskiy
k., Marijampolés sav., unikalus Nr. 4400-2668-7476. 2025 m. sausio 8 d. vykusio patikrinimo metu
nustatyta, kad dalis stiklo duZeny (vizualiai vertinant 0,025 m?) i§ sklypo i§vezta. Dalis organinio stiklo
duzeny (vizualiai vertinant 0,025 m?) likusi sklype. R. S. pateiktais duomenimis, 2024 m. gruodzio 31 d.
UAB ,,Marijampolés apskrities atlieky tvarkymo centrui® perduota 10 kg stiklo. 2025 m. geguzés 9 d.
nustatyta, kad likusi dalis (organinio) stiklo duzeny i§ sklypo iSveza. R. S. ZodZiu nurodé, kad UAB
»Marijampolés apskrities atlieky tvarkymo centras organin; stikla priéme, kai stiklo atliekas
(administracinio nusizengimo bylos 26-27 lapai).



2025 m. balandzio 7 d. atlieky priémimo pazymoje fiksuota, kad i§ R. S. paimtos naudotos
padangos ir plastikai (administracinio nusizengimo bylos 28 lapas).

Foto lentel¢je fiksuotos zemés sklype, esaniame Putriskiy k., Marijampolés sav., unikalus Nr.
4400-2668-7476, esancios organinio stiklo duzenos 2025 m. geguzés 9 d. (administracinio nusizengimo
bylos 29 lapas).

Skundas tenkinamas.

ANK 641 straipsnyje nustatyta, kad teismas, nagrinédamas bylg dél skundo d¢l ne teismo tvarka
priimto nutarimo administracinio nusizengimo byloje, patikrina institucijos priimto nutarimo teisétuma
ir pagristumg. Nutarimas laikomas teisé€tu, kai administracinio nusizengimo byla iSnagrinéta ir nuobauda
paskirta pagal istatymus ir (ar) ja paskyré institucija, turinti teis¢ spresti tos kategorijos bylas, laikantis
jstatymo nustatytos bylos nagrin€jimo ir administracinés nuobaudos skyrimo tvarkos. Nutarimas
laikomas pagristu, kai jame padarytos iSvados dél administracinio nusiZzengimo jvykio, traukiamo
administracinén atsakomybén asmens kaltumo, jam paskirtos nuobaudos ir kity nutarime sprendziamy
klausimy pagrjstos iStirtais ir teisingai jvertintais jrodymais (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m.
vasario 9 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. 2AT-14-139/2016).

Departamento Kauno valdybos Marijampolés aplinkos apsaugos skyriaus vyriausioji specialisté
Irmida Stankevi¢iené 2024 m. gruodzio 5 d. priémé privalomaji nurodyma Nr. PN-853, kurio nurodé
sklype, esanciame Putriskiy k., Marijampolés sav., unikalus Nr. 4400-2668-7476, laikomas atlieckas
(vizualiai vertinant apie 0,05 m? statybiniy griovimo atlieky (plyty), apie 0,05 m? stiklo duzeny atlieky,
i$ sklypo iSveztas atliekas (vizualiai vertinant apie 0,05 m? statybiniy griovimo atlieky) ir teritorijoje prie
sklypo laikomas atliekas (53 vnt. naudoty padangy ir vizualiai vertinant apie 0,05 m? automobiliy kébuly
daliy, plastiko atlieky) perduoti teisétiems atlieky tvarkytojams ir tai patvirtinantj dokumentg pateikti
Departamentui. Privalomaji nurodyma jvykdyti iki 2025 m. sausio 5 d. (administracinio nusizengimo
bylos 18-20 lapai).

Taigi, 1§ privalomojo nurodymo turinio matyti, jog R. S. buvo jpareigotas iki 2025 m. sausio 5
d. perduoti teisétiems atlieky tvarkytojams: 1) atliekas (vizualiai vertinant apie 0,05 m? statybiniy
griovimo atlieky (plyty); 2) apie 0,05 m? stiklo duzeny atlieky; 3) i§ sklypo i§veztas atliekas (vizualiai
vertinant apie 0,05 m? statybiniy griovimo atlieky); 4) teritorijoje prie sklypo laikomas atliekas (53 vnt.
naudoty padangy ir vizualiai vertinant apie 0,05 m> automobiliy kébuly daliy, plastiko atlieky).

SkundZiamu nutarimu R. S. nubaustas uz tai, kad iki nustatyto termino — iki 2025 m. sausio 5 d.
nejvykde 2024 m. gruodzio 5 d. jam duoto privalomojo nurodymo Nr. PN-853 reikalavimo, t. y.
neperdavé (vizualiai vertinant 0,025 m®) (organinio) stiklo duZeny atlieky, kurios tersiant aplinka buvo
laikomos sklype (unikalus Nr. 4400-2668-7476, Putriskiy k., Marijampolés sav. (koordinatés 467128,
6042312) teisétiems atlieky tvarkytojams, turintiems teis¢ tvarkyti tokias atliekas ir nepateiké
Departamentui atlieky perdavima patvirtinancio dokumento.

Skunde teigiama, kad institucijos pareigiinai privalomuoju nurodymu nejpareigojimo R. S.
perduoti teisétiems atlieky tvarkytojams kitas ar kitos riiSies atliekas (nezilirint statybiniy griovimo
atlieky — dél jy ginCo byloje néra). Apie organinj stiklg privalomam nurodyme taip pat nekalbama.
Taisykliy priede Nr. 2 nustatytame atlieky sgraSe néra organinio stiklo atlieky. Organinis stiklas yra
bendrinis plastiko gaminiy pavadinimas, neturintis nieko bendro su stiklu, vien dél to, kad stiklas néra
organin¢ medziaga. Institucija visiSkai be pagrindo tapatina stiklo ir plastiko atliekas. Tai yra visiSkai
skirtingos medziagos, kuriy atliekos taip pat riiSiuojamos skirtingai. Privalomuoju nurodymu nustatytas
Ipareigojimas teisétiems atlieky tvarkytojams perduoti stiklo duzeny atliekas neturéty biti suprantamas
niekaip kitaip, kaip jpareigojimas teisétiems atlieky tvarkytojams perduoti atliekas, kurios priskiriamos
prie stiklo atlieky (kodas 10 11 02) arba stiklo ir stiklo dirbiniy gamybos atliekoms (kodas 10 11).

Institucija akcentuoja tai, jog privalomojo nurodymo 5.1 punktu R. S. buvo jpareigotas
sutvarkyti visas atliekas — sklype Putriskiy k., Marijampolés sav. laikomas atliekas (vizualiai vertinant



0,05 m?® statybiniy griovimo atlieky (plyty), 0,05 m? stiklo duZeny atlieky), i§ sklypo Putriskiy k.,
Marijampolés sav. (unikalus Nr. 4400-2668-7476) isveztas atliekas (vizualiai vertinant 0,05 m? statybiniy
griovimo atlieky) ir teritorijoje prie sklypo Putriskiy k., Marijampolés sav. (unikalus Nr. 4400-2668-
7476) (kitoje kelio puséje) laikomas atliekas (53 vnt. naudoty padangy ir vizualiai vertinant 0,5 m?
automobiliy kébuly daliy, plastiko atlieky) Zodziai ,,stiklo duZeny atliekos® privalomajame nurodyme
pavartoti placigja prasme, t. y., surinkti visas stiklo (koks jis bebiity) atliekas, neatsizvelgiant i stiklo rasj
— ar tai biity pastaty langy stiklas, ar buteliy stiklas, ar organinis stiklas, ar automobiliy langy stiklas ir t.
t. Privalomajame nurodyme Nr. PN-853 atliekos nebuvo atskirai suskirstytos pagal rusj, kilme, cheming
sudétj, gamybos technologijg ir t.t. Tai buvo stiklo duzeny kriivos ir privalomasis nurodymas buvo duotas
tam, kad bty surinktos visos stiklo duzeny placigja prasme atliekos, tokiu biidu sutvarkant teritorijg. Ir
pareisSkéjas, be abejo, tai suprato ir klausimy nekélé.

Teismas pazymi, kad R. S. privalomasis nurodymas duotas Aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés jstatymo pagrindu. Minéto jstatymo 19 straipsnis apibrézia privalomojo nurodymo turinj ir
formg ir pirmoje dalyje nurodo, kad privalomajame nurodyme, be kita ko, turi biiti Sie duomenys:
privalomojo nurodymo davimo pagrindas — pazeisti aplinkos apsaugg ir (ar) gamtos iStekliy naudojima
reglamentuojanciy jstatymy ar kity teisés akty reikalavimai, veika, dél kurios gali atsirasti pazeidimas,
kitos nustatytos aplinkybés, pagrindziancios privalomojo nurodymo davima; kokius veiksmus turi atlikti
asmuo, kuriam duodamas privalomasis nurodymas, ir per kokius terminus jis tai turi padaryti.

Atkreiptas démesys, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo jurisprudencijoje
nuosekliai akcentuoja, kad individualiame administraciniame akte motyvy iSdéstymas turi bati
adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Akte turéty biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai,
pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési, priimdamas
administracinj akta (2015 m. lapkricio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1750-525/2015, 2014
m. gruodzio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A822-1440/2014, 2014 m. kovo 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A622-839/2014, 2009 m. kovo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A756-420/2009). Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieojo
administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teises akty reikalavimy, kad jy sprendimai biity pagristi,
o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (2014 m. spalio 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A602-827/2014, 2010 m. spalio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-1037/2010),
2010 m. rugpjiicio 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A756-2197/2011). Nurodytos nuostatos
patvirtina, kad individualiam  administraciniam  aktui yra  keliamas  motyvuotumo
reikalavimas. Administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi
biiti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanc¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio
atzvilgiu jis prilmamas. Individualus administracinis aktas turi biiti toks, kad i§ jo biity galima suprasti
visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, biity aiSkus ty visuomeniniy
santykiy teisinis kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik 1§ dalies, paprastai
kyla pagrjsta abejoné dé¢l tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo (2016 m. vasario 2 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-313-146/2016).

Pasak Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, gero administravimo (atsakingo valdymo)
principas apima ir asmens teis¢ ] pagrista (faktais ir teis€s normomis) bei motyvuotg administracinj
sprendima (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 31 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A602-2112/2012). VieSojo administravimo subjekto aktas, stokojantis
informacijos, prasilenkia su gero vieSojo administravimo principu (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2012 m. birzelio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-1750/2012). Individualus
administracinis aktas, kuriame pakankamai i§samiai néra nurodomos aplinkybés ir teisés normos,
kuriomis yra grindziamas teisés aktas, neiSaiSkinama jo apskundimo tvarka, neatitinka ir gero vieSojo
administravimo principo. Gero viesojo administravimo principas jpareigoja vie$ojo administravimo
subjekta, priimant sprendima, jame nurodyti faktiniy aplinkybiy bei teisés normy, kuriy pagrindu
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priimtas sprendimas, visuma (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 14 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A444-878/2013).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, konstataves, kad administracinis aktas yra
nemotyvuotas, pripazjsta, jog viesojo administravimo subjektas pazeidé gero administravimo principg
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugséjo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-2760-492/2015). Administraciniy teisiniy santykiy, susiklostanciy tarp privaciy asmeny ir valdzios
institucijy, ypatumai lemia, kad privatus asmuo juose yra silpnesnioji pusé. Tokia teisiné asmens padétis
lemia, kad santykyje su vie$gja administracija kilus neaiSkumams, teis¢ aiskintina jo naudai, siekiant
subalansuoti nelygias Saliy pozicijas bei garantuoti asmens, kaip silpnesnés Salies, apsaugg. IS to
valstybés institucijoms, jstaigoms, pareigiinams ir kitiems atitinkamus jgaliojimus turintiems asmenims
kyla pareiga uztikrinti, kad privatis asmenys galéty veiksmingai ir tinkamai pasinaudoti jiems Lietuvos
Respublikos Konstitucijos, kity nacionalinés teisés akty bei tarptautiniy dokumenty suteikiamomis
teisémis ir laisvémis. Tiek valdzios institucijos, tiek teismai, siekdami jgyvendinti gero vieSojo
administravimo principg, uztikrinti zmogaus teisiy ir laisviy bei privataus asmens, kaip silpnesnés
santykio su vieSgja administracija Salies, apsauga, privalo bet kurioje situacijoje vadovautis
fundamentaliais protingumo, teisingumo, saziningumo principais, sprendimy priémimo metu atsizvelgti
1 susiklosciusiy aplinkybiy visumag (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 5 d.
nutartis administracingje byloje Nr. A552-185/2013; 2013 m. geguzés 14 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A444-878/2013; 2014 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A552-385/2014; 2015
m. birzelio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1872-552/2015).

Istatymo virSenybés ir objektyvumo principai lemia vieSojo administravimo subjekto pareiga
priimant sprendimus veikti pagal teisés aktuose jiems nustatytas teises ir pareigas, bei savo sprendima
pagristi tokiu budu, jog nekilty abejoniy dél Sio sprendimo rezultato (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2015 m. rugséjo 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2494-438/2015).

Teismas akcentuoja tai, kad administracinis aktas, kuris sukelia atitinkamas teisines pasekmes,
turi buti aiSkus ir suprantamas, pagristas objektyviais duomenimis, teisés normomis, su tiksliai
suformuluotais reikalavimais, nurodant aplinkybes, kuriomis buvo remiamasi, pateikiant dokumentus,
kuriais buvo grindZziamas sprendimas ir kt. Sutinkama su skunde esanciais argumentais, kad institucijos
pareigiinai privalomuoju nurodymu nejpareigojimo R. S. perduoti teisétiems atlieky tvarkytojams kitas
ar kitos riiSies atliekas (nezilirint statybiniy griovimo atlieky — dél jy ginco byloje néra). Apie organinj
stiklg privalomajame nurodyme Nr. PN-853 taip pat nekalbama.

Teismo vertinimu, institucija nepagristai nubaude R. S. pagal ANK 317 straipsnio 1 dalj, savo
sprendima motyvuodama tuo, kad Zodziai ,,stiklo duZeny atliekos* privalomajame nurodyme pavartoti
placigja prasme, t. y., surinkti visas stiklo (koks jis bebuty) atliekas, neatsizvelgiant j stiklo riisj — ar tai
biity pastaty langy stiklas, ar buteliy stiklas, ar organinis stiklas, ar automobiliy langy stiklas ir t. t.
Privalomajame nurodyme Nr. PN-853 atliekos nebuvo atskirai suskirstytos pagal riisj, kilme, chemine
sudéti, gamybos technologija ir t.t. Tai buvo stiklo duzeny kriivos ir privalomasis nurodymas buvo duotas
tam, kad biity surinktos visos stiklo duzeny placigja prasme atliekos, tokiu biidu sutvarkant teritorijg. R.
S. 1§ privalomojo nurodymo Nr. PN-853 turinio negal¢jo vienareikSmiskai suprasti, kad jpareigojamas i$
sklypo pasSalinti ir organinio stiklo duzeny atliekas.

SprendZiant asmens administracinés atsakomybeés klausima, bitina vadovautis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu nekaltumo prezumpcijos principu ir i§ jo
iSplaukianciu in dubio pro reo principu, pagal kurj visos abejonés bei neaiSkumai, kurie negali buti
pasalinti, aiSkintini administracinén atsakomybén traukiamo asmens naudai (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartys administraciniy teisés pazeidimy ir nusizengimy bylose Nr. 2AT-78-788/2016, 2AT-10-
693/2018, 2AT-9-976/2020). Asmens kaltumas administracinio nusiZengimo bylose gali biiti
konstatuotas tik kai, iStyrus proceso metu surinktus jrodymus, nelieka jokios protingos abejonés, kad
traukiamas administracinén atsakomybén asmuo padaré veika, uZ kurig turi buti skiriama
nuobauda. Pagal administraciniy nusiZzengimy teisenoje galiojant] nekaltumo prezumpcijos principa
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(ANK 566 straipsnio 1 dalis), butent, institucijai tenka pareiga jrodyti administracinén atsakomybén
traukiamo asmens veikos neteisétuma (ANK 567 straipsnis).

Byloje priimtas procesinis sprendimas laikytinas teisétu ir pagristu tik tuomet, kai objektyviai,
visapusiskai ir i§samiai iaiskinamos bei jvertinamos visos reikimingos bylai aplinkybés. Siy procesinés
teisés normy reikalavimy nesilaikymas yra esminis procesiniy normy pazeidimas, kuriam esant priimtas
procesinis sprendimas gali biiti pripazintas nepagristu ir panaikintas. Biitent, bylag nagrin¢janciam
organui (pareigiinui), Siuo atveju teismui, tenka pareiga nustatyti byloje tiesa, ir Sios institucijos pozicija
renkant jrodymus, galin€ius patvirtinti ar paneigti reikSmingas aplinkybes byloje, turi biiti aktyvi.

Istatymas jpareigoja pareigiinus, atlickanc¢ius administracinio nusizengimo tyrima, biiti aktyvius
ir atlikti visus jstatyme nurodytus veiksmus, biitinus administracinio nusizengimo aplinkybéms ir ta
nusizengimg padariusiam asmeniui nustatyti. Asmenj, padariusj administracinj nusizengimg, privalo
nustatyti ir to asmens kaltg, padarius §j nusizengima, privalo jrodyti administracinj nusizengima tiriantis
pareigiinas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 5 d. nutartis atnaujintoje administracinio
nusizengimo byloje Nr. 2AT-7-689/2020). Nepakanka vien tik manyti, kad teisés pazeidimg galéjo
jvykdyti atitinkamas asmuo. Asmuo kaltu dél administraciniy nusizengimy padarymo gali biti
pripazjstamas, tik surinkus pakankamai neabejotiny to asmens kaltés jrodymy.

Teismas konstatuoja, kad Sioje byloje nepasalintos abejonés, kurios turi biiti vertinamos
administracinén atsakomybén patraukto asmens naudai, ir nesurinkta pakankamai jrodymy, neginc¢ijamai
patvirtinan¢iy, kad R. S. padaré jam inkriminuota administracinj nusiZengima, numatyta ANK 317
straipsnio 1 dalyje, vien dél to, kad iki 2025 m. sausio 5 d. nejvykdé 2024 m. gruodzio 5 d. jam duoto
privalomojo nurodymo Nr. PN-853 reikalavimo — neperdavé (vizualiai vertinant 0,025 m?) (organinio)
stiklo duzeny atlieky, kurios terSiant aplinka buvo laikomos sklype esan¢iame Putriskiy k., Marijampolés
sav., teisétiems atlieky tvarkytojams.

Biitina pazyméti tai, jog 2025 m. geguzés 12 d. apzitiros akte fiksuota, kad apzifirimas zemés
sklypas, esantis PutriSkiy k., Marijampolés sav., unikalus Nr. 4400-2668-7476. 2025 m. sausio § d.
vykusio patikrinimo metu nustatyta, kad dalis stiklo duZeny (vizualiai vertinant 0,025 m?) i§ sklypo
iSvezta. R. S. pateiktais duomenimis, 2024 m. gruodzio 31 d. UAB ,Marijampolés apskrities atlieky
tvarkymo centrui® perduota 10 kg stiklo. 2025 m. geguzés 9 d. nustatyta, kad likusi dalis (organinio)
stiklo duZeny 1§ sklypo iSveZa (administracinio nusiZzengimo bylos 26-27 lapai). Nurodytos faktinés
aplinkybés leidzia daryti i§vada, kad R. S. jvykdé privalomojo nurodymo Nr. PN-853 reikalavimus.

D¢l paminéty priezas¢iy R. S. jgalioto atstovo advokato padé¢jéjo Gedimino LukaSeviciaus
skundas tenkinamas — panaikinamas Departamento vyriausiosios specialistés Linos Balsevi¢ienés 2025
m. liepos 4 d. priimtas nutarimas administracinio nusiZzengimo byloje Nr. AM-AAD-ANR N-1444-2025
ir administracinio nusizengimo teisena R. S atzvilgiu pagal ANK 317straipsnio 1 dalj nutraukiama, nes
asmuo nepadaré minéto administracinio nusiZzengimo.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso 642 straipsnio 1
dalies 2 punktu, teismas

nutaria:

Nubausto asmens R. S. jgalioto atstovo advokato padé¢jéjo Gedimino Lukaseviciaus skunda
tenkinti.

Panaikinti Departamento vyriausiosios specialistés Linos Balsevi¢ienés 2025 m. liepos 4 d.
priimta nutarima administracinio nusiZzengimo byloje Nr. AM-AAD-ANR N-1444-2025 ir
administracinio nusizengimo teiseng R. S. atzvilgiu pagal ANK 317 straipsnio 1 dalj nutraukti.

Nutarimas per dvideSimt kalendoriniy dieny nuo kopijos (nuoraso) iSsiuntimo ar iSdavimo
dienos gali biiti skundziama Kauno apygardos teismui, paduodant apeliacinj skundg per Marijampolés
apylinkés teismo Marijampolés rimus.


https://www.infolex.lt/ta/336765
https://www.infolex.lt/tp/2237588
https://www.infolex.lt/ta/336765
https://www.infolex.lt/tp/2237588
https://www.infolex.lt/tp/1867112
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