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TELSIU APYLINKES TEISMAS
NUTARIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2025 m. rugpjicio 7 d.
TelSiai
TelS1y apylinkés teismo TelSiy riimy teis¢ja Audroné Alcauskieneé,
sekretoriaujant Ingai Janusauskienei,

dalyvaujant pareiékéjui administracinén atsakomybén patrauktam asmeniui P. P., jo atstovui

skundziama nutarimg priémusios institucijos Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos
ministerijos Teisés departamento Panevézio administraciniy byly nagrinéjimo skyriaus atstovams
Virginijui Kerui, Kestuciui Diciui,

vieSame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagringjo pareiskéjo P. P.
skundg dél Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos 2025 m. vasario 20 d.
nutarimo administracinio nusiZzengimo byloje Nr. ROIK (duomenys neskelbtini), panaikinimo.

Teismas
nustateé:

administracinén atsakomybén patrauktas asmuo P. P. pateiké skunda, kuriame nurode, jog 2025 m.
vasario 20 d. priimtas nutarimas administracinio nusiZengimo byloje Nr. ROIK
(duomenys neskelbtini), kuriuo pareiSkéjui paskirta 430 Eur bauda pagal Lietuvos Respublikos
administraciniy nusiZzengimy kodekso (toliau ANK) 505 straipsnio 1 dalj, uZz tai, jog jis 2024 m.
gruodzio 3 d. 14.00 val. (duomenys neskelbtini), atsisaké atidaryti transporto priemong “Mercedes

Benz”,  wvalst.  Nr. (duomenys neskelbtini),  biidamas jos valdytoju,  apzitrai,  tuo
nevykde teiséty reikalavimy bei trukdé vykdyti valstybing aplinkos apsaugos kontrole, kas
draudziama.

Pareiskejas su nutarimu nesutinka. Nurodé, kad nuo pat pradziy teigé, jog jo veiksmuose néra
administracinio  nusiZengimo, numatyto ANK 505 straipsnio 1  dalyje sudéties, taip pat
nurodé daugybe netinkamy paties tikrintojo veiksmy. Galiausiai automobilis buvo sékmingai
patikrintas ir jame nebuvo rasti nei sumedzioti gyviinai, nei Saunamieji ginklai. Pazymejo, kad jis



neturi pareigos atlikti kratas automobiliuose, taip pat neturi pareigos atidarinéti automobiliy dureles,
kai jos ir taip atrakintos. Jokiy kliti¢iy, kad negaléty patekti j automobilj nepadaré. Tikrintojui
tereikéjo tik paciam atsidaryti dureles ir apzitiréti automobilj, kas ir buvo padaryta. Niekas negali buti
verc¢iamas rinkti pries save jkalCius, pats sau daryti kratg ir pan., todél reikalavimas atidaryti atrakintas
automobilio dureles, kai tai gali nevarzomai atlikti pats tikrintojas, neuztraukia atsakomybés pagal
ANK 505 straipsnio 1 dalj. Buvo susidariusi jtempta situacija, nes tikrintojas M. S. be
leidimo pateko j privacia teritorijg, tinkamai neprisistaté, neparodé savo tarnybinio pazyméjimo,
nesupazindino su apziiiros tikrgja priezastimi ir elgési pernelyg valdingai be teisinio savo veiksmy
pagrindimo ir paaiSkinimy. P. P. nurodé¢, kad tikrinimo metu nebuvo automobilio valdytojas ir ne
Jis pastaté automobilj tikrinimo vietoje. Krata nesankcionuota ir atlickama ne pagal teisés aktus, be
to 1§ kratomos vietos aiSku, kad automobilyje ieSkomi ne sumedzioti gyviinai ar Saunamieji ginklai.
IS skundZiamo nutarimo turinio bei 1§ administracinio nusizengimo protokolo matyti, jog joks
objektyvus tyrimas neatliktas, nes skundziamas nutarimas atkartoja administracinio nusizengimo
protokolo jrasus be jokio tyrimo, kaltés analizés ir nagrin€jimo. Negalima suprasti nei kieno
reikalavimai nebuvo vykdomi, nei kaip, kam bei kokias pareigas atlikti tai sutrukdé. Jis nubaustas
dirbtinai, tik dél ambicijy, nesant jo veiksmuose nei pavojingumo, nei administracinio nusizengimo

sudéties. Skundziamame nutarime nurodyta, jog jis pazeidé LR
aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo 54 straipsnio 2 dalj, taciau tai
bendro pobiidzio norma, kurioje néra reglamentuota, jog

tikrinamasis privalo tikrintojui savo rankomis atidarinéti automobilio dureles, kai jos neuZzrakintos.
Skundziamame nutarime uzsimenama, kad reikalavimas atidaryti automobilj siejamas su LR aplinkos
apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 4 punktuir transporto priemoniy
sustabdymo ir apzitiros tvarkos apraso, patvirtinto LR aplinkos ministro 2003-08-0 jsakymu Nr. 418,
8 punktu. Taciau paminéti teisés aktai reglamentuoja vaziuojanciy transporto priemoniy su
vairuotojais stabdymo galimybes ir atvejus, o ne kratos darymo privacioje teritorijoje pastatytame
automobilyje galimybe. Ipareigojimo asmenims patiems atidarinéti atrakinty automobiliy dureles taip
pat néra. Be to gyviinas buvo teisétai sumedziotas, ir nebuvo jokio pagrindo jtarti, kad jo automobilis
susijes su kokiu nors pazeidimu gamtosaugos srityje. Konstatavo, jog susidariusioje situacijoje, kai
nebuvo pakliista tariamai teisétam aplinkos apsaugos specialisto reikalavimui atidaryti neuZrakinto
automobilio dureles, jo veikoje néra kaltés, jo valia buvo sutelkta ne | pavojingos veikos padaryma,
o 1 nekorektiSkg gamtos apsaugos specialisto elgesi, stokojantj teisinio pagrindimo ir paaiSkinimy.
Nesant jo veikoje biitinojo subjektyviojo pozymio - kaltés, praS¢ panaikinti skundziamg nutarimg ir
administracing teiseng jo atzvilgiu nutraukti.

Pareiskéjas P. P. teismo posédZio metu prasé tenkinti jo skunda. Papildomai paaiSkino, jog jis
yra medziotojy klubo “(duomenys neskelbtini)” valdybos pirmininkas ir medziotojas. Patalpa, kur
buvo atvyke aplinkos apsaugos darbuotojai yra privataus asmens nuosavybé. Tas
asmuo yra zvejy ir medziotojy klubo “(duomenys neskelbtini)”

narys ir leido klubui naudotis, iSdarynéti sumedZiotus Zvéris, kai  reikia klubas ten  susirenka.
Klubas savo patalpy neturi. Buvo Zzodinis leidimas. Patalpos teisétos, turi leidimus. Aplinkos
apsaugos  pareigiinai apie tas patalpas zino. M. S., kai nebuvo pareigiinas,
buvo atvaziaves prie§ kelis metus, noréjo klubg perrasyti kitiems asmenims.

Ta dieng jis atvaziavo su E. K., “Volvo” automobiliu, atvezé kavos aparata. Pajungé aparata.
Gére kava. B. lupo sumedziotg zvérj. Ir staiga prasidaré durys: “Laba diena, aplinkos apsauga,
rodykit medzioklés lapa”. Pareigiinas, demonstratyviai ji stumteléjes, nuéjo i poilsio zona.
B. nusiplove rankas, padavé medzioklés lapa, pazeidimy nebuvo. Liepé B. atidaryti automobilj,
nug¢jo ir E. K. Buvo tikrinami medZziotojy automobiliai. Nugjo ir jis, jam liep¢ atidaryti masSing. Jis
pasake, kad tuo automobiliu atvyko ne jis. Automobilis Mercedes Benz priklauso jmonei, kurioje jis
dirba direktoriumi.
Imoné nuomoja automobilius ir nuo nuomos pradZios iki graZinimo jis neturi teisés eitij  masing.



Automobilj nuomojosi jo buvusi zmona D. P. Jai galioja tokios pat taisyklés, kaip ir visiems. Kai jis
atvaziavo, maté t3 automobil}, taip pat maté, kad jis atrakintas. Ir kai pareiginas jo
paprasé¢ atidaryti duris, jis pasake, kad durys atrakintos, dury neatidarinés,
jei turi teise, tegul atsidaro. Ir i$ karto pareigiinas pradéjo sakyti, kad bus surasSytas protokolas. Jis
pareiginui  pasaké, kad mano, jog jo reikalavimai neteiséti. M. S. gars¢ja,
kaip pareigiinas nepaisantis jstatymy. Visiskai jokios etikos. Tai ir vyko ta dieng. Mano, kad
atvaziaves pareigiinas turéty prisistatyti, nurodyti priezast], kod¢l automobilis tikrinamas. M. S.
nieko nenurode, iSkvieté policijg. Atvyke policijos pareigiinai prisistaté, saké reikia patikrinti
automobilj. Jis pasaké, kad automobilis neuzrakintas. Jis medziokl¢je nedalyvavo ir medzioklé vyko
dieng pries tai. Jis yra teistas uz finansinius pazeidimus ir negali turéti ginklo. Santuoka nutraukta ne
fiktyviai, yra kita moteris, vaikai. M. S. tikrino automobilj taip, kad ir pareigtinams kilo klausimy ko
jis iesko, nes ieskojo tokiose vietose kur ginklo tikrai nerasi. Ir jrase girdisi kaip sako, jog gali biiti
narkotiky. Is kur tokios kalbos, kai jis nei geria, nei ruko.
Jis medziojo daug mety ir néra baustas uz aplinkos apsaugos pazeidimg. Su M. S., kaip pareigiinu,
susidiiré pirma karta. Jie nesipyksta, mano, kad pamates nauja masing neadekvaciai prisigalvojo.
Jivadino P., nors niekas jo taip nevadina, tik mama ir brolis. Mano, kad tai liguistas pavydas, kai
mato, kad zmogui sekasi. Nebuvo jokio reido, kaip nurodo tarnybiniame pranesSime. Pareigiinai
vykdydami patikrinimg Kretingoje ir Plungéje, atsirado (duomenys neskelbtini) savivaldybéje. Ar tai
néra darbo drausmés pazeidimas. Kai rasé protokola, jis pareigino prasé jrasyti, jog ne jis atvyko tuo
automobiliu, taciau pareigiinas nejrasé, saké jam jraSyti ranka kur nori. Visi zZino, kad M.

S., prisidengdamas darbu, brakonieriauja ir zino, kad jis turi kg pasakyti,
todél tikrinant nutrauké filmavima. Véliau su nuomininke iSsiaiskino, kad ji atvaziavo ]
miska pasirinkti kalédiniy papuosimy. Buvo saugiau palikti maSing kieme. Jo

nuomone, kvaila palikti neuzrakintg automobilj. Mano, kad su tokiais automobiliais vaziuoti |
medzioklg, per didelé prabanga.

Pareiskéjo P. P. atstovas advokato padéjéjas Vladimiras Tiurinas teismo posédZio metu palaiké
skundg jame nurodytais motyvais ir jvertings administracinio nusiZzengimo medZiagg, skundo
argumentus, pras¢ skundg tenkinti ir priteisti pareiSkéjo patirtas proceso islaidas.

Nurodg, jog pareigiiny veika neatitiko kg deklaruoja rastu protokole ir nutarime. Nebuvo tinkamo
pareigiiny prisistatymo, kas matyti 1§ jrasy. ISklausius M. S. ir V. O. matyti, kad jy teisinis traktavimas
neteisingas. Pareiglinai virSydami savo jgaliojimus, net neZinodami kam priklauso automobiliai ir
kaip jie galéty buti susije su kokiu nors pazeidimu, liepia juos atidaryti. Be to mano, kad pareigiinai
turi teis¢ stabdyti automobilius ir tikrinti, tac¢iau Siuo atveju automobiliai stovéjo. IS neteisés
neatsiranda teisé. P. P. klaidingai pasirinktas kaip asmuo. Siuo atveju Mercedes Benz negaléjo sukelti
jokio jtarimo. Juo nebuvo vaziuojama, nebuvo keleiviy, nedaré pazeidimy, nebuvo preteksto manyti,
kad jame gali biiti sumedziotas Zvéris. Automobilis negaléjo sukelti net objektyvaus jtarimo.
Liudytojas V. O. paliudijo, kad patikrinti kilo mintis, pamacius automobilius. Seka, kad pareigiinams
nereikia jokio objektyvaus pagrindo ar jtarimo. P. P. nekliudé vykdyti aplinkos apsaugos pareigtinams
patikrinimo. Durelés buvo nerakintos, tas faktas patikrintas. Tuo metu P. P. neturéjo minimo
automobilio rakteliy ir nebuvo sietinas su automobiliu. P. nevykdé ne teiséto, o nepagristo
reikalavimo ir toks reikalavimas negal¢jo biti pareikstas, nes jis tuo automobiliu nevaZziavo ir tai
nurodé. Pareigiinai turi atlikti i§samy tyrima, rinkti ne tik kaltinancius, bet ir teisinancius jrodymus
bei tirti objektyviai ir neSaliSkai. Akivaizdu, kad pareigtinas automobilj susiejo su asmeniu, o ne su
objektyviu jtarimu. Visa situacija pagrista prielaidom. Visi neaiSkumai traktuojami pazeidéjo naudai
ir Siuo aspektu procesas turéty biiti nutrauktas.

Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Teisés departamento PanevézZio
administraciniy byly nagringjimo skyrius su skundu nesutiko, pateiké atsiliepimg i skunda.



Atsiliepime nurode¢, jog 2024 m. gruodzio 11 d. ir 2025 m. sausio 13 d. buvo gauti pareiskéjo
praSymai, su kuriais Departamento pareiginas susipazino ir 2025 m. vasario 20 d. priimdamas
nutarimg, juos jvertino padaryto administracinio nusizengimo kompetencijos ribose. Departamento ir
policijos pareigiiny 2024 m. gruodzio 3 d. tarnybiniy kamery (bodycam) jrasuose uzfiksuota, kad
siekiant jsitikinti, jog transporto priemonése néra palikty Saunamyjy ginkly, buvo papraSyta visy
asmeny atidaryti lauke stovéjusius automobilius. Visi automobiliai, iSskyrus Mercedes Benz, valst.
Nr. (duomenys neskelbtini), buvo atidaryti apzitirai. Kadangi pareiskéjas atsisake atidaryti minimag
automobil] apzitirai, Departamento pareigtinai, vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos Aplinkos
apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 4 punkto ir Transporto priemoniy
sustabdymo ir apziiiros tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos 2003 m. rugpjucio 8 d. jsakymu Nr. 418 (suvestiné redakcija 2024
m. sausio 17 d.) ,,Dél Transporto priemoniy sustabdymo ir apziiiros tvarkos apraso patvirtinimo™ 18-
22  punktuose nustatyta tvarka atliko transporto priemonés Mercedes Benz,  valst.  Nr.
(duomenys neskelbtini) apzitira. Automobilio apziira buvo atlikta dalyvaujant policijos
pareiglinams, kurie uztikrinant procediiros skaidruma, apziiiros procesg pasiiilé stebéti pareiskéjui.
Administraciniy nusiZengimy registro duomenimis, transporto priemoné Mercedes Benz, valst. Nr.
(duomenys neskelbtini) yra registruota UAB “(duomenys neskelbtini)” (toliau - Jmon¢), vardu,
kurios direktoriumi nuo 2019 m. rugséjo 16 d. yra paskirtas pareiSkéjas. 2025 m. vasario 12 d.
buvo gautas pareiskéjo prasSymas dél administracinio nusizengimo bylos ROIK

(duomenys neskelbtini) nagrinéjimo rasytinio proceso tvarka. Departamentas 2025 m. vasario 12 d.
pranesimu informavo pareiSkéja apie administracinio nusizengimo bylos dél galimai padaryto
administracinio nusiZengimo, numatyto Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy
kodekso 505 straipsnio 1 dalyje, nagriné€jimg rasytinio proceso tvarka, nekvieCiant ] bylos
nagrinéjimg administracinio nusiZengimo bylos teisenoje dalyvaujaniy asmeny, informavo apie
bylos laika ir vietg. Taip pat atsiliepime nurod¢ teisés aktus, kuriais vadovaujantis buvo priimtas
skundziamas nutarimas. Pazymejo, kad administracine nuobauda siekiama nubaudimo ir prevenciniy
tiksly, o tenkinus vien tik administracinén atsakomybén patraukto asmens pageidavimus -
panaikinti nutart] ir administracing byla jo atzvilgiu nutraukti - konkreciu atveju,
akivaizdziai neatitikty administracinei nuobaudai keliamy tiksly. Be to, asmuo turi numatyti galimas
pasekmes, kilsiancias jam dél pazeidimo darymo, tod¢l turi prisiimti ir neigiamus tokio veikimo
padarinius. PraSo palikti Departamento 2025 m. vasario 20 d. priimta nutarimg administracinio
nusizengimo  byloje  Nr. AM-AAD-ANR N-480-2025  nepakeistg ir pareisSk¢jo P.  P.
skundo netenkinti.

Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Teisés departamento PanevéZzio
administraciniy byly nagrin¢jimo skyriaus atstovas teismo posédzio metu su skundu nesutiko. Prasé
skundg atmesti kaip nepagrjsta, vadovaujantis atsiliepime nurodytais argumentais. Papilde, jog
apklausty liudytojy parodymai nejrod¢ pareiskéjo nurodyty aplinkybiy, liudytojy parodymai yra
prieStaraujantys tarpusavyje ir nustatytoms aplinkybéms.

Liudytojas M. S. parode, jog
dirba Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Gyvosios gamtos apsaugos depart
amento (duomenys neskelbtini) gyvosios gamtos apsaugos skyriaus vyriausiuoju specialistu. 2024
m. gruodzio 3 d. reido metu buvo vykdoma aplinkos apsaugos kontrolé.
Dirbo (duomenys neskelbtini) savivaldybéje. Reidg organizavo patys. Jis buvo reido vadovas ir
sprend¢ ka darys reido metu. Po reido teikiama reido ataskaita. Gauna informacija,
kuri gali bati anonimiska. Siuo atveju, vaZiuojant keliu pamaté stovinéias transporto priemones prie
medZiotojy namelio. Pries tai
buvo informacija apie brokonieriavimg ir buvo nuspresta patikrinti ar Sie asmenys medzioja teisétai.
Kartu buvo kolega V. O. Nuvyko, prisistaté. Niekam abejoniy nekilo. Lupykloje buvo dorojamas



teis€tumg. Visada tikrinama transporto priemon¢, nes gali biiti sumedziota neleistiny gyviny,
nejraSyti } medzioklés lapa. Asmenys taip pat gali disponuoti neteisétais ginklais, Soviniais. Lietuvos
Respublikos  Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo 12  straipsnio 1 dalies 4
punkte nurodyta, kad biity uzkirstas kelias aplinkos apsaugos jstatymy pazeidimams, uz kuriuos
numatyta teisiné atsakomybé, Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka sustabdyti ir
apziliréti transporto priemones, atlikti transporto priemoniy j aplinka iSmetamy terSaly kontrole.
Automobiliy savininkai, i§skyrus P., atidaré dureles. P. P. pasakeé, kad reikalavimas neteisétas ir
neatidarys. PaaiSkinus, jog reikalavimai teiséti, prad¢jo sakyti, kad maSina ne jo. Pagal
Administraciniy nusizengimy registrg nustatyta, jog masina jmonés, kurios direktorius P. P.
Abejoniy, kad masina naudojasi P. P. neliko. ISkvietus policijos pareigiinus, kaip liudytojus,
transporto priemoné buvo apzitréta ir be jo leidimo, P. atsisakius leisti apzitréti. Drauziamy daikty
nebuvo rasta. P. P. patrauké administracinén atsakomybén uz teiséty reikalavimg nevykdyma.
Jis prival¢jo atidaryti duris iki  policijos  pareigiing  atvykimo.  Dalyvaujant liudytojams,
policijos pareigiinams, atidaryti duris gali, nesvarbu leidzia asmuo ar ne. Siuo atveju jis trukdé
policijos pareigiiny ir jy darbg piktybiskai. Pagal jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 4 punkta pareigiinas
gali privaziuoti ir tikrinti automobilj pateikes pazyméjima. Siuo atveju atvyke j namelj prisistaté
“aplinkosauga” ir tai tinkamas prisistatymas. Norint gal¢jo pareikalauti pazyméjimo. Jis dirbo savo
darba. Jokio nusistatymo prie§ P. P. néra. Automobilyje gali biiti visko ir narkotiky, ka randa,
perduoda tarnyboms. Gali atlikti daikty, asmeny, transporto priemoniy apzitirag. Nebuvo
jokio pranesimo patikrinti P. P. automobilj. Operatyviné medziaga krenta pastoviai. Rietavas ir
Plungé¢ jy kontroliuojama teritorija ir nesvarbu kas nurodyta tarnybiniame praneSime. Jie patys

organizuoja reidus. Biity nemate stovinéiy automobiliy, bty nevaziave.
Prasinesti prie§ patenkant aplinkos apsaugos pareigtinai neprivalo. Vartai buvo atidaryti,
kam priklauso namelis nesidoméjo. Policijos veiklos jstatymo 15 straipsnio 1

punktas skiriasi nuo aplinkos apsaugos valstybés kontrolés jstatymo. Kada jjungti kamera ir kada
1Sjungti, sprendzia jis pats, kas reikSminga bylai uzfiksavo. Asmuo teikti paaiskinimus prie protokolo
gali bet kada. Apziiiros aktas, jei néra rasta daikty, neraSomas,
Siuo atveju buvo apZziliréta su liudytojais, todel surase.

Liudytoja D. P. parode, kad P. P. buves vyras. Automobilis Mercedes Benz
priklauso jmonei “(duomenys neskelbtini)”’. Tiksliai dieny nepamena, bet ji buvo automobilj
i§sinuomojusi asmeniniams reikalams. Buvo padarytas bankinis pavedimas atsiskaitymui, kada
nepamena. Buvo pamirSusi, kad buvo sudaryta rasytiné nuomos sutartis. Buvo gruodzio ménuo. Ji
turi salona, reikéjo papuoSimy ir nuvyko 1 miska pasirinkti.
Automobilj pastaté P. teritorijoje uz tvoros. Kitoje pus¢je yra miskas. P. pazjsta nuo seny laiky, ne
vieng kartg yra vaziavusij miskairten  stato automobilj, kad biity saugu.  P. buvo leides.
Buvo dienos metas, laiko tiksliai nepamena, - apie pietus. Vaik$¢iojo ilgai. Kai atvaziavo kity
automobiliy nebuvo, ir kai iSvaziavo § namus, nieko nebuvo, dar buvo Sviesu. Niekur j vidy néjo.
Paliko masing neuZzrakintg, raktelius tur¢jo su savim. Par¢jo viskg padéjo 1 bagazing ir iSvaziavo.
Kitg dieng P. P. pasaké,  jog buvo palikusi atrakinta automobiljir ~ buvo krata.
Buvo ir anks€iau i§sinuomojusi tg automobilj, kada nepamena. D¢l nuomos derinosuP. P. Ji
yra jmonés “(duomenys neskelbtini)” vienintel¢ akcininke. Kada nuomojo masing,
daty negali jvardinti, turi daug reikaly, yra veiklus Zzmogus. Taciau tg laikotarpj atsimena,
nes gavo barti, kad neuzrakino automobilio. Viskas atsispindi buhalterinéje apskaitoje,
viskas yra apmokéta. Yra padariusi didesnj avansin} mokéjima, nesji vykdo statybos darbus, o
jmon¢ perka statybines medziagas, todel kai reikia i§raSo PVM
saskaitg faktirg bei uzskaito apmokeéjimg i§ sumokéto avanso.

Tokiu buidu buvo atskaityta ir uz masinos nuoma.



Liudytojas K. P. parodé, kad P. P. pazista, kaip medziotoja.
Medziotojy namelis (duomenys neskelbtini) yra jo nuosavybe.
Yra perdaves Zodine sutartimi medziotojy bureliui juo naudotis gal prie$ 15 mety. Jis pats yra to
burelio eilinis narys. Jo 2024 m. gruodzio 3 d. nebuvo. Pagal poreikius ten renkasi medziotojai su
zmonom, draugais. D. P. pazjsta, ji P. Zzmona, nezinojo, kad buvusi. Su ja nebendrauja. Jis pats
gyvena Klaipédoje, lankosi retai. Yra raktai ir kiekvienas narys gali lankytis. Yra susitarimas, kad
buty tvarka ir prieziira. Su D. P. dél masinos statymo nesitar¢, gal nepamena.
Pamates jos masing nenustebty, gali statyti visi klubo nariai ir jy sveciai. Néra taisyklés,
kad vartai uzdaromi. Paskutiniu metu, kiek buvo atvykes, varty nereikéjo atrakinti.
Jokios institucijos néra reikeje jsileisti, buvo tik Veterinarijos tarnyba, kai jrenginéjo duobg.
AnksCiau augino zvéris ir buvo viskas jrengta. Teritorija vaizdo kameromis nestebima. D. P.
néra medziotojy burelio narys, rakty neturi.

Liudytojas E. K. parod¢, kad P. P. pazjsta, kaip medziotoja. 2024 m. gruodzio 3 d., kartu su P. P., gal
pries pietus, tiksliai laiko nepasakys, nuveze kavos aparatg 1
medziotojy namelj (duomenys neskelbtini) k. Nuo (duomenys neskelbtini) atstumas 15-20 km. Jis
vezé savo masina “Volvo”. P. paémé i§ namy. MaSing pastaté prie namelio, kaip ir B. Nuvaziavus,
B. darbavosi, lupo elnig. Buvo jis, P. ir B. Kai atvaziavo, kieme buvo dvi masinos, kieno kita nezino,
neklausé. P. P. tur¢jo balta masSing, modelio nepamena. Apie pietus atvaziavo gamtos apsauga,
paklausé kas medzioklés vadovas. Prasé dokumenty. Jie ipuolé,
neprisistaté. B. padavé medzioklés lapus. Po to pasakeé atidaryti maSinas. Jis atidaré, B. atidaré.
Kieno Mercedes nezinojo. D¢l ko gincas kilo nezino, nesikiSo. P. P. liepé atidaryti automobilj,
jis pasaké, kad neturi rakteliy ir nedarys. Kuo baigési nezino. Véliau, po piety, jis P. P. parveze |
namus. Jo pareigiinai neklause, ar jis atvezé¢ P. P. Tas Mercedes automobilis liko. Ar masina
uzrakinta, nezino. Jis pad¢jo B. doroti elnig, dorojo gal pora valandy. Kad P. P. bityta
masina vaziaves, néra mates. P. P. saké neturi rakteliy ir nedarys. P. P. vazinéjo baltu dzipuku,
modelio neatsimena.

Liudytojas V. O. paliudijo, kad buvo reide kartusu M. S. 2024 m. gruodzio 3 d.
vyko reidas Plunges, Rietavo rajonuose. Reido metu vaziuojant pro
medziotojy klubo “(duomenys neskelbtini)” apdorojimo aikstelg¢ buvo pastebéti trys automobiliai,
vienas pristumtas galu. Nutarta patikrinti. Pirmasi nameljj¢jo M. S., jis prisistate.
Namelyje buvo trys asmenys, vienas apsirenges paprastai - P. P., kiti su medZiotojy apranga.
S. papras¢ pateikti medziokles lapg. Buvo dorojamas elnias. MedZioklés lapg pateiké medzioklés
vadovas ir paaiSkino, kad medzioklé buvo gruodzio 2 d. apie 17 val. SumedZiotas elnias patinas ir
doroja. Medziotojy buvo paprasyta atidaryti transporto priemones, kuriomis atvyko. Du medZiotojai
nieprieStaravo. P. P. atidaryti, pasakeé nejuokink, pabére keiksmazodziy. M. S. pasake,
kad jis turi vykdyti reikalavimus, nes taitkoma administraciné atsakomybe. P. P. atsake, jog nemano,
jog reikalavimai teiséti. P. P. atsisakius, buvo i8kviesti policijos pareigiinai, kuriems atvykus buvo
apzitrétas  Mercedes  automobilis.  Jis apZitr¢jo baltg K. automobilj.  Patikrinus Mercedes
automobilj registre buvo nustatyta, kad jis priklauso jmonei “(duomenys neskelbtini)”,
kurios vadovas P. P. P. P. nurod¢, kad jei nori, atsidaryk pats. Jis nesake, kad ne jis atvaziavo tuo
automobiliu. Tik kai suras¢ protokola, iSkélé versija, kad ne jis valdytojas. Ar saké, kas valdytojas,
neatsimena. Kad biity aiSkings, kad jj atvezé, negirdéjo, to nesaké nei vienas medziotojas. Aplinkos
apsaugos pareigiinas, kad patekty i privacia teritorijg turi patalpas apzitiréti su savininku ar jgaliotu
asmeniu. Siuo atveju apZitiréjo medZiotojy namelj. Prisistatydamas pareigiinas privalo nurodyti
Jstaiga, vardg ir pavarde. PaZyméjimas pateikiamas, kai asmuo pareikalauja. Kg tiksliai pasaké M. S.
prisistatydamas, nezino. Jis kartu dalyvavo, kaip pareigtinas, mano, kad prisistaté gerai. Automobilius
tikrino ar néra neteisétai sumedzioty gyviiny, neteiséty Soviniy. Tikrino ne bet kokius automobilius,
0 prie medziotojy namelio. Neskaite, kas nurodyta protokole. Nemano,



kad nurodyti teisiniai pagrindai vaziuojancio automobilio. Visi reidai oficialis,
jokiy jsakymy dél reidy néra. Informuojamas skyriaus virininkas ir vyksta reidas. Siuo atveju niekas
nenurod¢ kur vaziuoti, reido vadovas priima sprendimus kur vaziuoti. Ar ta dieng buvo kity
patikrinimy, nepamena. Po reido paraSo ataskaitg ir pristato virSininkui. Kai atvyko, P. P.
rankose turéjo puoduka. Siuo atveju, patikrinimo pagrindas - manymas, kad yra draudziamy daikty.

Teismo posédzio metu perzituréjus Aplinkos apsaugos departamento pareigiing kiino kameromis
padarytus vaizdo ir garso jraSus, nustatyta, jog pareigiinui M. S. irjo kolegai V. O. atvykus ]
medzioklés namel;j ir jéjus j vidy, M. S. pasaké, jog tai aplinkos apsauga ir paklausé¢ ka daro. Buvo
matyti, jog namelyje du asmenys doroja zvérj. Vienas i§ asmeny pasaké, jog doroja elnig, kurj
sumedziojo vakar. M. S. pareikalauja medzioklés lapo, paklausia, kas buvo medzioklés vadovas,
asmuo padaves medzioklés lapa pasako, jog jis. Visa pokalbj stebi pareiSkéjas P. P., kuris,
kaip matyti, neprisideda prie Zvéries tvarkymo darby,  rankoje laiko puodelj ir  kazkg  geria.
Pareigiinas M. S. pareikalauja atidaryti automobiliy bagaZzines ir iSeina 1 lauka. I
laukg iSeina zvér] doroje¢ asmenys ir atidaro automobiliy bagazines. Tada M. S. pareikalauja, kad P.
P. atidaryty automobilio Mercedes Benz, valst. Nr. (duomenys neskelbtini), bagazing. P. P. pasako,
jog neturi rakty, siiilo pac¢iam atsidaryti. M. S. kartojant reikalavima, kad atidaryty automobilj, P. P.

pasako, jog nedarys, neturi rakty ir kad automobilis yra neuzrakintas,
jeigu pareigiinai nori, gali patys jj atidaryti. Pareigiinai eina 1
tarnybinj automobilj ir tikrina duomenis kieno vardu registruotas automobilis, kalbasi, jog
numeriai yra vardiniai, todel yra P., nustato, jog
automobilis registruotas UAB “(duomenys neskelbtini)’. M. S. darnurodo, jog P. P.
yra $ios bendrovés vadovas.  Po ko  yraiSkvieciami policijos pareiglinai,  jiems stebint,
atidaromas neuzrakintas automobilis ir kruops¢iai apzitirimas. Viso $io proceso metu P. P. stebi kas
vyksta, gin¢ijasi su M. S. apie tai ar jis turi teis¢ taip elgtis. Véliau P. P.
suraSomas administracinio nusizengimo protokolas, P. P. tvirtina, jog ne

jis automobilio savininkas ir valdytojas, nevaziavo tuo automobiliu.

IS 2024 m. gruodzio 3 d. administracinio nusiZzengimo protokolo matyti, kad P. P. savo ranka parase,
jog jis néra Sitos masinos valdytojas ir ne jis atvaziavo su Sita masina.

2024-12-04

Tarnybiniame praneSime Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Gyvosios ga
mtos apsaugos departamento (duomenys neskelbtini) gyvosios gamtos apsaugos skyriaus vyriausias
is specialistas M.  S. nurodé, jog 2024 m. gruodZio3 d. vykdantreida, vaZiuojant pro
medziotojy klubo “(duomenys neskelbtini)”

pirminio apdorojimo aikstelg buvo pastebéti trys automobiliai, vienas i$ jy buvo pastumtas galu, kas

leido daryti prielaida, jog buvo gabentas Zvéris,
todé¢l nuvyko patikrinti bei buvo paprasyta atidaryti transporto priemones apzitirai. Du
medZziotojai savo transporto priemones aprodé geranoriskai, 0 P. P

atsisak¢ atidaryti transporto priemon¢ Mercedes Benz, valst. Nr. (duomenys neskelbtini),
elgési iSSaukianciai. P. P. teigé, kad ne jis transporto priemonés valdytojas, nors pradzioje sake, jog
nedarys. Buvo nustatyta, jog transporto priemoné priklauso jmonei, kuriai vadovauja P. P.

UAB “(duomenys neskelbtini)” 2024-11-30 iSrasSyta PVM saskaita faktira Nr. AVI5081 D. P.,
uz automobilio Mercedes Benz, valst. Nr. (duomenys neskelbtini), nuoma nuo 2024-11-30 iki 2024-
12-09 (10 dieny), 150,04 Eur sumai.



UAB “(duomenys neskelbtini)” 2024-12-01 iSraSyta PVM saskaita faktira Nr. AVIS105 D.P.,
uz automobilio Mercedes Benz, valst. Nr. (duomenys neskelbtini), nuomg nuo 2024-12-01 iki 2024-
12-10 (10 dieny), 150,04 Eur sumai.

Skundas tenkintinas.

Pagal 641 straipsnj teismas, nagrinédamas bylg dél skundo dél ne teismo tvarka priimto nutarimo
administracinio nusizengimo byloje, patikrina institucijos priimto nutarimo teisétuma ir pagristuma.
Nutarimas laikomas pagrijstu, kai iSaiskintos faktinés aplinkybés, kuriy buvimg jstatymas sieja su
administracine atsakomybe. Nutarimas laikomas teisétu, kai administracinio nusizengimo byla
1Snagrinéta ir nuobauda paskirta pagal jstatymus ir (ar) jg paskyré institucija (pareigtinas), turinti teise¢
spresti tos kategorijos bylas, buvo laikomasi nustatytos bylos nagrin¢jimo ir administracinés
nuobaudos skyrimo tvarkos. ANK 569 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad administracinio nusizengimo
byloje jrodymai yra vertinami pagal vidinj jsitikinimg, pagrista iSsamiu ir neSalisku visy bylos
aplinkybiy iSnagrin¢jimu. Nustatant teisiSkai reik§mingas aplinkybes turi biti jvertintas surinkty
jrodymy pakankamumas, jy nuoseklumas, galimi jy prieStaravimai, logiSkumas, atitinkamy duomeny
nurodymo aplinkybés, irodymy Saltiniy patikimumas.

Pareiskejas P. P. Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos 2025 m. vasario 20 d.
nutarimu Nr. AM-AAD-ANR_N-480-2025, nubaustas pagal ANK 505 straipsnio 1 dalj 430 Eur
bauda wuz tai, kad jis, 2024 m. gruodzio 3 d. 14.00 wval. (duomenys neskelbtini),
atsisake atidaryti transporto priemone “Mercedes Benz”, valst. Nr. (duomenys neskelbtini),
biidamas jos valdytoju, apzitirai, tuo nevykdé teiséty reikalavimy bei trukdé vykdyti valstybing
aplinkos apsaugos kontrole, kas draudziama (administracinio nusiZengimo bylos ROIK:
(duomenys neskelbtini)).

ANK 505 straipsnio 1 dalis asmenims nustato administracing atsakomybe uz kliudyma jstatymy
jgaliotiems pareigiinams jgyvendinti juy veikla reglamentuojanciuose jstatymuose jiems nustatytas
teises ar atlikti jiems pavestas pareigas, $iy pareigiiny teiséty nurodymy ir reikalavimy, taip pat
valstybés pareiginy ar kolegialiy institucijy sprendimy (nutarimy) nevykdymg ar netinkama
vykdyma (pareigiiny nejleidimg j tikrinamas teritorijas, patalpas (iSskyrus Zmogaus biistg) ar kitus
objektus, nepateikimg pareigtinams informacijos, duomeny ar dokumenty arba klaidingy ar tikrovés
neatitinkan¢iy informacijos ar duomeny pateikimg, atsisakymg paaiskinti ar suteikti duomenis,
dokumenty nuslépima, vengima atvykti ir duoti paaiskinimus ir kt.),
18skyrus $io kodekso 224 straipsnio 1 dalyje, 317, 318, 322, 5051, 506
straipsniuose nurodytus atvejus.

Kvalifikuojant asmens veikg pagal ANK 505 straipsnio 1 dalj biitina nustatyti, kad asmuo privaléjo
vykdyti atsakingy institucijy nurodymuose nustatytus jpareigojimus, tai yra buvo tinkamas subjektas
bei tai, kad asmeniui pateikti jpareigojimai yra teiséti (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo nutartis
administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-64-689/2019). Sis straipsnis yra blanketiné teisés
norma, t. y. teisés norma, kurios esminiai turinio elementai yra iSdéstyti kitame
ar kituose teisés aktuose.

Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo 54 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad fiziniai ir
juridiniai asmenys privalo sudaryti visas sglygas, biitinas aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés
pareigiinams aplinkos apsaugos valstybinei kontrolei vykdyti, ir paklusti aplinkos apsaugos
valstybinés kontrolés pareigiiny teisétiems reikalavimams.



Pareiske¢jas gincija nutarima tuo aspektu, jog jis nebuvo subjektas,
kuriam aplinkos apsaugos departamento pareigiinai galéjo surasyti nutarima, nes ne
jis buvo transporto priemonés savininkas ir valdytojas. Be to, nurode, jog
Aplinkos apsaugos departamento pareigiinai netur¢jo teisinio pagrindo atvykti j

privacia teritorijg ir nesant padaryto teises pazeidimo tikrinti transporto priemones, atlikti krata.

Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo 12
straipsnyje yra jtvirtintos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigliny teisés ir pareigos.

Sio straipsnio 1 dalies 5 punkte nurodyta,
kad aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiinai turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka atlikti as
mens apziiirg ir daikty patikrinima, paimti daiktus ir dokumentus, apziureti jvykio vieta,
priverstinai nuvezti neteisétai pastatytus, laikomus ar apgyvendinimo, nakvynés,
maitinimo ar kitiems tikslams naudojamus vagonélius ar kitus kilnojamuosius objektus arba jrengini
us. Nors pareiskéjas nurodé, jog pareigiinai atvyko j privacia teritorijg neturédami savininko leidimo,
todel visi jy atlikti veiksmai yra neteiséti, taciau bylos nagrinéjimo metu nustatyta, jog
pastatato savininkas K. P. parode, kad pries 15
mety medziotojy namelj yra perdaves naudotis medZziotojy bureliui, todél akivaizdu, jog
aplinkos apsaugos pareigiinai turi teis¢ atlikti patikrinimg ar medziotojy namelyje (lupykloje)
dorojami zveérys yra sumedzioti teisétai, taip pat
atlikti ir prie medziotojy namelio stovinCiy transporto priemoniy apziturg. Todél Sioje dalyje pareisk
¢jo skundas yra nepagristas.

Taciau sutiktina, kad ANK 505 straipsnio 1 dalies norma yra blanketine, todél,
traukiant asmenj administracinén atsakomybén uz Sio nusizengimo padaryma, bitina nustatyti,
kokie jstatymuy, reglamentuojanciy jgalioty pareigiiny veikla, reikalavimai buvo nevykdomi.
Kiekvienu atveju kartu turi biiti nustatytas ne tik konkretus jstatymy jgalioto pareigino nurodymas,
bet ir jvertintas tokio nurodymo teisétumas. Nagrin¢jamu atveju nustatyta,
kad pareiskéjas administracinén atsakomybén pagal ANK 505 straipsnio 1 dalj patrauktas uZ tai,
kad atsisake atidaryti transporto priemong “Mercedes Benz”, valst. Nr. (duomenys neskelbtini),
btuidamas jos valdytoju, apzitirai ir tokiais savo veiksmais pazeide Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo 54 straipsnio 2 dalies nuostatas.

Bylos nagrinéjimo metu perzitréty vaizdo jrasy, nukentéjusiojo bei liudytojy parodymy nustatyta,
jog  Aplinkos apsaugos departamento pareiglinui M. S. pareikalavus,  jog  P. P.

atidaryty automobilj “Mercedes Benz”, valst. Nr. (duomenys neskelbtini),
jis nevykde Sio reikalavimo: pradZioje nurodé¢, jog  neturirakty, veéliau nurodé, jog ne
Jis yra Sios transporto priemonés valdytojas. Iki
administracinio nusiZengimo bylos nagrinéjimo dienos - 2025 m. vasario 20 d., P. P.

teikeé Aplinkos apsaugos departamentui ir raSytinius paaiSkinimus bei jrodymus, jog automobilio,
kuris priklauso UAB  “(duomenys neskelbtini)”, valdytoja paZzeidimo padarymo metu buvo D. P.,
taciau pareigiinas,

nagrinédamas administracinio nusizengimo byla, Siy aplinkybiy netyré ir netikrino,

apsiribojo registry duomenimis, jog transporto priemoné registruota UAB
“(duomenys neskelbtini)’, o P. P. yrabendrovés direktorius, todél jis ir yra valdytojas.
Atkreiptinas démesys, kad i§ paminéty vaizdo jrasy matyti, jog 2024 m. gruodzio3 d.
reido metu bei surasant pareiskéjui administracinio nusiZzengimo protokola (kai P. P.
savo ranka paras¢, jog ne jis Sios transporto priemongés valdytojas ir ne suta masSina atvaziavo),
nei vienas pareigiinas nepaklausé P. P., kas gi yra §ios transporto priemonges valdytojas,
kur §iuo metu jis yra,  jeigu néra medzioklés namelyje, nepaklausé kaip P. P. atvyko |
medzioklés namelj. Pareigiinai apsiribojo tik formaliu registry patikrinimu ir patys nusprend¢, jog



transporto priemonés valdytojas yra P. P., nors privaléjo tai iSsiaiskinti,
nes automobilis nebuvo stabdomas ir nebuvo akivaizdu, kas
ji vairavo. Teismo posédzio metu liudytojas E. K.  patvirtino pareiSkéjo nurodytas aplinkybes,
kad 2024 m. gruodzio 3 d. prie medzioklés namelio P. P. atvezé jis ir po visko jie kartu iSvaziavo.
Liudytoja D. P. taip pat patvirtino, jog 2024 m. gruodzio ménesj automobilio “Mercedes Benz”,
valst. Nr. (duomenys neskelbtini), valdytoja buvo ji ir Sios aplinkybés niekaip néra paneigtos. Nors
pateiktos PVM saskaitos fakttiros dél jose nurodyto D. P.
automobilio nuomos laiko Siek tiek dubliuojasi,  buvo paaisSkinta, kadtai tiesiog klaida ir tai
savaime nejrodo, jog jos yra suklastotos. Ivertinus nustatytas aplinkybes, darytina iSvada, jog 2024
m. gruodzio 3 d. P. P. netur¢jo pareigos atidaryti transporto priemon¢ “Mercedes Benz”, valst. Nr.
(duomenys neskelbtini), apziiirai, nes néra jrodyta, jog jis buvo §ios transporto priemonés valdytojas.
D¢l Sios priezasties P. P. néra administracinio nusizengimo, numatyto ANK 505 straipsnyje,
subjektas ir jo veikoje néra Sio administracinio nusizengimo pozymiy (5651 straipsnio 1 punktas).

Pazymétina, jog asmuo traukiamas administracinén atsakomybén tik tada, kai
byloje esanciy jrodymy pagrindu yra konstatuota jam

inkriminuojamo administracinio nusiZengimo sudétis.

Sprendziant asmens administracinés atsakomybés klausima, yra biitina vadovautis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu nekaltumo prezumpcijos principu bei i§ jo
iSplaukianciu in dubio pro reo principu, pagal kurj visos abejonés bei neaiSkumai,
kurie negali biti pasalinti,

aiskintini traukiamo administracinén atsakomybén asmens naudai (kasacinio teismo nutartys Nr.
2AT-27-976/2015, 2AT-24-139/2016, 2AT-78-788/2016). Pazymétina,
kad administracinio nusizengimo nagrinéjimo procese galiojan¢ig nekaltumo prezumpcijg paneigti t
uri institucija, surasiusi protokola ir inicijavusi bylg d¢l administracinio nusizengimo padarymo,
ir visa

irodymy nepateikimo ar abejoniy nepanaikinimo rizika tenka $iai institucijai (kasacinio teismo nutar
tis Nr. 2AT-31-2014).

Anksciau aptarty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu bei atsizvelgiant |

jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykles, t. y. jog visa
jrodymy nepateikimo ar abejoniy nepanaikinimo rizika tenka administracinio nusiZengimo protokol
3 suraSiusiai Institucijai, darytina iSvada, kad Sioje byloje nejrodyta, kad P. P.
padaré administracinj nusiZzengimg numatyta ANK 505 straipsnio 1 dalyje,
todél skundZiamas nutarimas naikintinas ir administracinio nusiZzengimo teisena P. P.

atzvilgiu nutrauktina.

P. P. praso priteisti patirtas byloje bylin¢jimosi i§laidas.
Administraciniy nusizengimy byly nagrinéjimo teisme islaidy atlyginima reglamentuoja ANK 666
straipsnis. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad kai
asmeniui administracinio nusiZengimo teisena nutraukta pagal Sio kodekso 5651 straipsnio 1
punkta, Sio asmens iSlaidos advokato ar advokato padéjéjo,
kuris dalyvavo byloje kaip asmens jgaliotas atstovas,

paslaugoms apmokéti atlyginamos i§ valstybés,

savivaldybés arba i§ valstybés ar savivaldybés biudzety neislaikomo subjekto 1€y mutatis mutandis
taikant Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau — BPK) nuostatos. BPK 106
straipsnio 3 dalyje numatyta, kad, kai asmuo iSteisinamas, teismas, priimdamas nuosprend; ar nutartj,
priima sprendima dél asmens patirty biitiny ir pagristy i$laidy advokato arba advokato padéjéjo,
kuris dalyvavo byloje kaip §io asmens gynéjas, paslaugoms apmokeéti, atsizvelgiant |
bylos aplinkybes, atlyginimo i§ valstybés 1éSy teisés akty nustatyta tvarka.



Pareiskéjas bylos proceso metu naudojosi advokato padéjéjo teisinémis paslaugomis, patirtos islaidos
uz teisines paslaugas néra labai didelés, atitinka protingumo ir teisingumo principus bei
rekomendacijas, todél vadovaujantis paminéta ANK 666 straipsnio 2 dalies nuostata bei BPK 105
straipsnio 5 dalies nuostatomis, pareiskéjui P. P. i$ valstybés priteistinos proceso iSlaidos — 900
Eur (devyni Simtai Eur).

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
642 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 6 dalimi,

nutaria:

skunda tenkinti.

Panaikinti 2025 m. vasario 20 d.

Aplinkos apsaugo departamento prie Aplinkos ministerijos nutarimg Nr. AM-AAD-ANR N-480-
2025, administracinio nusizengimo byloje Nr.

ROIK: (duomenys neskelbtini) ir administracinio nusizengimo teiseng P. P. atzvilgiu nutraukti.

Priteisti P. P. i§ valstybés proceso iSlaidas 900 Eur (devynis Simtus Eur).

Teiséja Audroné Alcaus
kiene



