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Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teis¢jy Ramiino
Gadliausko, Ric¢ardo Pili¢iausko (kolegijos pirmininkas) ir Artino Sutkevi¢iaus (praneséjas),

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracing byla pagal
pareiskeéjo vieSosios istaigos Kauno regiono atlieky tvarkymo centro apeliacinj skunda dél
Regiony apygardos administracinio teismo (nuo 2024 m. sausio 1 d. Regiony administracinis
teismas) Kauno riimy 2023 m. spalio 30 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo
vieSosios jstaigos Kauno regiono atlieky tvarkymo centro skundg atsakovui Aplinkos apsaugos
departamentui prie Aplinkos ministerijos dél nutarimo panaikinimo.
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Teiséjy kolegija
nustate:
L

1. PareiSkéjas viesoji istaiga (toliau — ir VS§]) Kauno regiono atlieky tvarkymo centras (toliau —
ir pareiskéjas, Kauno RATC) kreipési j teismg, praSydamas panaikinti Aplinkos apsaugos
departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir atsakovas, Departamentas) 2023 m. kovo
14 d. nutarimg Nr. J20-199/2021 D¢l sankcijos skyrimo juridinio asmens padaryto aplinkos
apsaugg ir gamtos iStekliy naudojima reglamentuojanciy teisés akty pazeidimo byloje Nr. J20-
199/2021 (toliau — ir Nutarimas).

2. Pareiskéjas skundg grindé Siais argumentais:

2.1. Departamento Kauno valdybos Kauno aplinkos apsaugos inspekcijos vyriausioji
specialisté 2020 m. rugséjo 28 d. suras¢ pareiSkéjui privalomajj nurodyma Nr. PN21-28 (toliau
— ir Privalomasis nurodymas), kuriuo nurodé iki 2020 m. lapkri¢io 27 d. nutraukti terSaly,
nenumatyty TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidime Nr. T- K.4-6/2015 (toliau — ir
TIPK leidimas), iSmetima j aplinkos org ir pateikti neteisétos tarSos j aplinkos org nutraukimg
pagrindziancius jrodymus. IS Aplinkos apsaugos agentiiros (toliau — ir Agentiira) gavus
sprendimg dél Kauno RATC komunaliniy atliecky mechaninio-biologinio apdorojimo
jrenginio, esancio Sandraugos g. 12, Kaune (toliau — ir MBA jrenginys) TIPK leidimo salygy
perziur¢jimo ir TIPK leidimo pakeitimo, buvo pateikta paraiska TIPK leidimui pakeisti, taip
pat 2020 m. lapkric¢io 19 d. kreiptasi ;| Departamentg d¢l Privalomojo nurodymo jvykdymo
termino pratgsimo, kuris tenkino pareiskéjo praSyma ir pratgsé Privalomojo nurodymo
ivykdymo terming trims ménesiams — iki 2021 m. vasario 26 d. Departamentas sutiko su tuo,
kad tam, jog Privalomasis nurodymas buty jvykdytas, yra reikalinga pakeisti TIPK leidimg
itraukiant j jt MBA jrenginio j aplinkos org iSmetamus terSalus (juos iteisinant), taip pat vertino,
kad Privalomasis nurodymas pradétas vykdyti.

2.2. Agentura 2020 m. lapkricio 23 d. priemé sprendimg nepriimti Kauno RATC pateiktos
TIPK paraiSkos, kadangi nustaté, jog pries tai turi biti atlikta atranka dél poveikio aplinkai
vertinimo, taCiau pagal pareiSkéjo pateikta atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo
informacija, 2021 m. vasario 4 d. Agentura priemé ir paskelbé atrankos iSvada, kad MBA
jrenginio veiklos tikslinimui poveikio aplinkai vertinimas (toliau — ir PAV) yra privalomas.
Atsizvelgiant | tai, kad iSmetami j aplinkos org terSalai turi biiti jteisinami, taip pat ] atrankos
iSvada, pareiSkeéjas Departamentui 2021 m. vasario 19 d. pateiké praSyma panaikinti
Privalomajj nurodyma arba pratesti Privalomojo nurodymo jvykdymo terming iki bus uZbaigta
Kauno RATC valdomo MBA jrenginio PAV procediira ir bus pakeistas TIPK leidimas, taciau
2021 m. kovo 10 d. sprendimu praSymas buvo atmestas. Teismai minétg sprendimg paliko
galioti. Gin¢ijamu Nutarimu pareiSkéjui atsakovas paskyré 600 Eur ekonoming sankcijg uz
Privalomojo nurodymo nejvykdyma.

2.3. Byla dél ekonominés sankcijos skyrimo turéjo biiti nutraukta, kadangi yra pasibaiges
ekonominés sankcijos skyrimo senaties terminas. Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos
jstatymo (toliau — ir AAJ]) 50 straipsnio 8 ir 9 dalyse jtvirtinti terminai yra naikinamieji.
Protokolag dél Privalomojo nurodymo nejvykdymo Departamentas yra suraS¢s 2021 m.
balandZio 30 d. Vadinasi, ekonominé sankcija turé¢jo buti paskirta iki 2021m. spalio 30 d. Po
Sio termino bet koks ekonominés sankcijos paskyrimas savaime yra neteisétas, o byla dél



ekonominés sankcijos skyrimo turéjo biiti nutraukta AAJ 49 straipsnio 3 punkto pagrindu. Siuo
atveju priezastys, dél kuriy vieSojo administravimo subjektas §j terming praleido, negali biiti
laikomos reikSmingomis. Departamentas, pripazings, kad pareiskéjas pateikdamas paraiska
pakeisti TIPK leidimg ir siekdamas tokiu buidu jteisinti iSmetamus terSalus bei jvykdyti
Privalomgjj nurodymg, matydamas, kad per Departamento nurodyta terming objektyviai
nespéjo to padaryti, nepasiiilé jokiy tolesniy veiksmy, kas yra nesuderinama su metodinés
pagalbos teikimo principu, kuris jpareigoja Departamentg bendradarbiauti su iikio subjektais,
o poveikio priemones taikyti kaip krastuting priemoneg.

2.4. Pareiskéjas déjo maksimalias pastangas, kad MBA jrenginio iSmetami terSalai | org biity
jtraukti } TIPK leidima taip, kaip buvo nuspresta Aplinkos apsaugos agentiiros. Per tg laika, kol
teisme buvo sprendziamas klausimas dé¢l Privalomojo nurodymo teisétumo ir termino jam
jvykdyti pratesimo, pareiskéjas Privalomajj nurodyma jvykdé. Ekonominés sankcijos negali
buti skiriamos formaliais pagrindais. Tikslas paskatinti pareiskéja jvykdyti Privalomajj
nurodyma — jteisinti (jtraukti j} TIPK leidimg) iSmetamus terSalus buvo pasiektas beveik pries
vienerius metus iki Nutarimo priémimo, todél Sio sprendimo priémimas yra neproporcinga,
pertekliné priemoné, sudaranti savarankiskg pagrindg ji panaikinti.

3. Be to, Departamentas nepagrijstai ir neteisétai atnaujino bylos dél ekonominés sankcijos
skyrimo nagrinéjima. Pati teisena, atsizvelgiant j tai, kad ji buvo pradéta ir vykdoma esant bylai
dél Privalomojo nurodymo teisétumo ar termino jam jvykdyti pratesimo, yra neteiséta, kadangi
tokia teisena galéjo buti pradéta tik po Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo
priémimo, pries tai dar patikrinus, ar Privalomasis nurodymas yra jvykdytas. PareiSkéjas 2023
m. kovo 6 d. raSytiniuose paaiSkinimuose pagrinde, kad neegzistuoja joks teisinis pagrindas,
pagal kurj Departamentas galéty atnaujinti bylos dél ekonominés sankcijos nagrinéjima,
kadangi jis turi uztikrinti procediirg reglamentuojanciy nuostaty laikymasi. Departamentas
nepagrjstai bando pateisinti procediiros neteisétumg tuo, kad pareiskéjas neskundé teismui
nutarimy dél bylos dél ekonominés sankcijos sustabdymo ir atnaujinimo, taciau jie yra tarpiniai
administracinés procediros sprendimai, kurie néra galutiniai ir negali buti skundziami.
Neteisétas bylos dél ekonominés sankcijos atnaujinimas nuléme neteiséto Nutarimo priémima.

4. Atsakovas Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos atsiliepime
skundg prase ji atmesti.

5. Departamentas atsiliepima griné $iais argumentais:

5.1. Nutarimu bauda pareiskéjui skirta uz tai, kad atliekant pareiskéjo MBA jrenginio planinj
patikrinima, Aplinkos apsaugos agentiiros tyrimy rezultaty duomenimis buvo nustatyta, jog i§
MBA jrenginio stacionaraus oro tarSos Saltinio ] aplinkos org iSmetami terSalai, nenumatyti
TIPK leidime, tod¢l 2020 m. rugsé€jo 28 d. pareiskéjui buvo duotas Privalomasis nurodymas,
kuriuo pareiskéjas buvo jpareigotas iki 2020 m. lapkri¢io 27 d. nutraukti terSaly, nenumatyty
TIPK leidime, iSmetimg ] aplinkos org ir pateikti neteisétos tarSos ] aplinkos org nutraukima
pagrindZian¢ius dokumentus.

5.2. Departamentas 2020 m. gruodZzio 3 d. sprendimu Nr. (12.4)-AD5-21554 pratgsé
Privalomojo nurodymo jvykdymo terming iki 2021 m. vasario 26 d. ir pasibaigus Privalomojo
nurodymo jvykdymo terminui, siekiant nustatyti, ar Privalomasis nurodymas jvykdytas, 2021
m. kovo 30 d. tyrimy protokoly Nr. P-001-2021-22/1 ir Nr. P-001-2021-23/1 duomenimis buvo
nustatyta, jog i§ MBA jrenginio stacionariy oro tarSos Saltiniy j aplinkos org iSmetami terSalai:
acetonas, benzenas, butanonas, etilenbenzenas, etilmerkaptanas, m.p.-ksilenai, o-ksilenas,



stirenas, toluenas, nejrasSyti leidziamy ] aplinkos org iSmesti terSaly sgraSa MBA jrenginiui
iSduotame TIPK leidime.

5.3. 2021 m. balandzio 6 d. patikrinimo aktu Nr. PA21-274 nustatyta, kad pareiskéjas iki
nustatyto termino nenutrauké terSaly, nenumatyty TIPK leidime, iSmetimo ] aplinkos org ir
nepateiké neteisétos tarSos j aplinkos org nutraukimag pagrindzian¢iy dokumenty, t. y. nejvykdé
Privalomojo nurodymo, tuo padarydamas pazeidima, uz kurj pareiskéjai ginc¢ijamu nutarimu
buvo paskirta bauda.

5.4. Departamentas, priimdamas skundziamg nutarimg, vadovavosi galiojanciais teisés aktais,
uztikrino procediirg reglamentuojanciy nuostaty laikymasi ir paskyré pareiSkéjui minimalaus
dydzio baudg. Pareiskéjo skundziamas Nutarimas yra motyvuotas, jame aiskiai iSdéstytos
faktinés aplinkybés ir teisinis reguliavimas, jvertinti pazeidimg pagrindziantys jrodymai ir
pareiskéjo raSytiniai paaiskinimai, todél jo naikinti skunde nurodytais motyvais néra nei
faktinio, nei teisinio pagrindo.

IL.

6. Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rimai 2023 m. spalio 30 d. sprendimu
atmeté pareiskejo VSI Kauno regiono atlieky tvarkymo centro skunda.

7. Teismas nustaté Sias bylai reikSmingas aplinkybes:

7.1. Departamento specialisté 2020 m. rugs¢jo 28 d. suras¢ Kauno RATC Privalomajj
nurodyma, kuriuo nurodé nutraukti terSaly, nenumatyty TIPK leidime Nr. T- K.4-6/2015
iSmetimg ] aplinkos org ir pateikti neteisétos tarSos j aplinkos org nutraukima pagrindziancius
dokumentus; Privalomojo nurodymo reikalavimus jvykdyti iki 2020 m. lapkri¢io 27 d.
Privalomojo nurodymo terminas duodamas atsizvelgiant j Kauno RATC 2020 m. rugséjo 25 d.
rastu Nr. 21B ,,Dél privalomojo nurodymo jvykdymo termino* pateikta informacija.

7.2. Departamento 2020 m. gruodzio 3 d. sprendimu Nr. (12.4)-AD5-21554 Privalomojo
nurodymo jvykdymo terminas pratgstas 3 ménesiams, t. y. iki 2021 m. vasario 26 d. Minétame
sprendime nurodyta, kad pareiSkejo pateiktoje paraiSkoje TIPK leidimui pakeisti nurodomi
pakeitimai susij¢ ne tik su Privalomojo nurodymo jvykdymu, t. y. j aplinkos ora iSmetamy
terSaly jtraukimu TIPK leidima, bet ir atlieky susidarymu, apdorojimu, laikymu bei kitais
imonés veiklos procesais, kurie néra teisiSkai reikSmingi sprendZiant dél Privalomojo
nurodymo jvykdymo, o TIPK leidimui pakeisti vien dalyje dél Privalomojo nurodymo
reikalavimy jvykdymo 6 ménesiy terminas yra nepagrijstai ilgas.

7.3. PareiSkéjas 2021 m. vasario 19 d. Departamentui pateiké praSyma panaikinti Privalomajj
nurodyma arba pratesti Privalomojo nurodymo jvykdymo terming iki bus uzbaigta Kauno
RATC valdomo komunaliniy atlieky MBA jrenginio poveikio aplinkai vertinimo procediira ir
bus pakeistas TIPK leidimas, jteisinant MBA jrenginyje vykdomos tkinés veiklos metu |
aplinkos org iSmetamus terSalus, numatant juos TIPK leidime, kas leisty uZtikrinti
aplinkosaugos normatyvy ir standarty laikymasi. PareiSkéjas praSyma grindé aplinkybémis,
kad Agenttira 2020 m. rugséjo 28 d. sprendime nurod¢, jog TIPK leidimas turi biiti kei¢iamas;
Kauno RATC 2020 m. spalio 30 d. pateiké Agentiirai paraisSkg TIPK leidimui pakeisti;
Agentiira 2020 m. lapkri¢io 23 d. priémé sprendima Sios paraiSkos nepriimti ir nurod¢, kad turi
buti atlikta atranka dél PAV; Agentiira 2021 m. vasario 4 d. priémé¢ ir paskelbé Sios atrankos
i8vada, kad Kauno RATC MBA jrenginio veiklos tikslinimui PAV yra privalomas. PareisSkéjo



teigimu, tai buvo naujai paaiskéjusi aplinkybé, dél kurios Privalomasis nurodymas turé¢jo biiti
panaikintas arba pratgstas jo ivykdymo terminas.

7.4. Departamentas 2021 m. kovo 10 d. sprendimu Nr. (3.2)-AD5-3970 (toliau — ir 2021 m.
kovo 10 d. sprendimas) minéto pareiskéjo praSymo netenkino bei nurodé, kad Privalomasis
nurodymas jam buvo duotas ne tik dél to, kad vykdoma tikin¢ veikla neatitinka TIPK leidimo
salygy, bet ir dél to, kad aplinka terSiama neleistinais terSalais. Taip pat nurodé, kad PAV
procediros dar tebevyksta, o Departamentas, kaip aplinkos apsaugos valstybing kontrole
vykdanti institucija, negali pratgsti terSimo (Privalomojo nurodymo reikalavimy jvykdymo)
laikotarpio.

7.5. Pasibaigus Privalomojo nurodymo jvykdymo terminui, atsakovas, sickdamas nustatyti ar
Privalomasis nurodymas jvykdytas, 2021 m. kovo 2 d. kreipési i Agentiira dél méginiy
paémimo i$ stacionariy aplinkos oro tarSos Saltiniy iSmetamy terSaly MBA jrenginyje. 2021 m.
balandzio 1 d. Agentiira Departamento Kauno valdybai pateiké i§ MBA jrenginio j aplinkos
org i§ stacionariy oro tar$os Saltiniy iSmetamy terSaly tyrimy rezultatus. Pagal tyrimy protokoly
Nr. P-001-2021-22/1 ir
Nr. P-001-2021-23/1 rezultatus, atlikty tyrimy metu nustatyti i§ MBA jrenginio stacionariy oro
tarSos Saltiniy  aplinkos org iSmetami terSalai: acetonas, benzenas, butanonas, etilenbenzenas,
etilmerkaptanas, m.p.-ksilenai, o-ksilenas, stirenas, toluenas. Sie terSalai nejrasyti leidziamy j
aplinkos org iSmesti terSaly saraS8g MBA jrenginiui iSduotame TIPK leidime. Heksano gauti
rezultatai zemiau metodo nustatymo ribos. 2021 m. balandzio 6 d. buvo suraSytas patikrinimo
aktas Nr. PA21-274, kuriuo nustatyta, kad Kauno RATC iki nustatyto termino nenutrauke
terSaly, nenumatyty TIPK leidime, iSmetimo i aplinkos org ir nepateiké neteisétos tarSos i
aplinkos org nutraukimg pagrindzian¢iy dokumenty, todél konstatavo, jog 2020 m. rugséjo 28
d. Kauno RATC duotas Privalomasis nurodymas nejvykdytas.

7.6. Departamento specialisté 2021 m. balandzio 30 d. surasé¢ Juridinio asmens padaryto
aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy naudojimg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimo
protokola

Nr. J20-12 (toliau — ir Protokolas) pagal Aplinkos apsaugos jstatymo 126 straipsnio 1 dalj dél
to, kad Kauno RATC nejvykdé Privalomuoju nurodymu duoty reikalavimy. Privalomuoju
nurodymu pareiSkéjas buvo jpareigotas iki 2020 m. lapkri¢io 26 d. nutraukti terSaly,
nenumatyty TIPK leidime iSleidima j aplinkos org ir pateikti neteisétos tarSos j aplinkos org
nutraukimg pagrindzianc¢ius dokumentus, kaip to reikalauja Lietuvos Respublikos oro apsaugos
jstatymo 15 straipsnio, Aplinkos apsaugos jstatymo 192 straipsnio 2 dalies, Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2013 m. liepos 15 d. jsakymu Nr. D1-528 patvirtinty TarSos
integruotos prevencijos ir kontrolés leidimy iSdavinio, pakeitimo ir galiojimo panaikinimo
taisykliy (nuo 2020 m. liepos 17 d. galiojanti redakcija, toliau — ir TIPK Taisyklés) 681 punkto
nuostatos.

7.7. Vilniaus apygardos administracinio teismas, iSnagrinéjes administracing bylg Nr. el3-
3408-983/2021 pagal pareiskéjo Kauno RATC skundg atsakovui Departamentui dél
Departamento 2021 m. kovo 10 d. sprendimo panaikinimo bei reikalavimo iSspresti pareiskéjo
2021 m. vasario 19 d. praS§yma panaikinti Privalomaji nurodyma arba pratesti (atidéti) terming
jam jvykdyti iki pareiSkéjo misSriy komunaliniy atlieky MBA jrenginio veiklos tikslinimo
poveikio aplinkai vertinimo procedtiros pabaigos ir 2015 m. spalio 23 d. iSduoto TIPK leidimo
pakeitimo tenkinti; arba, alternatyviai, jpareigoti Departamentg 1S naujo iSnagrinéti pareiSkéjo
2021 m. vasario 19 d. praSyma,
2021 m. lapkri¢io 9 d. sprendimu pareiskéjo skundg atmeté kaip nepagrista.



7.8. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas iSnagrinéjes administracing bylg Nr. eA-117-
502/2023 pagal pareiskéjo Kauno RATC apeliacinj skunda dél Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2021 m. lapkric¢io 9 d. sprendimo, pareiskéjo apeliacinj skundg atmete,
o Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. lapkri¢io 9 d. sprendimg paliko
nepakeistg.

7.9. Departamentas 2023 m. kovo 14 d. Nutarimu Kauno RATC pripazino padarius pazeidima,
numatytag AAJ 126 straipsnio 1 dalyje ir skyré ekonoming sankcijg — 600 Eur dydzio bauda.
Pazeidimo protokolas pareiskéjui buvo suraSytas uz tai, kad i MBA jrenginio stacionaraus oro
tarSos Saltinio j aplinkos org iSmetami terSalai, nenumatyti TIPK leidime: benzenas,
etilbenzenas, m,p-ksilenai, o-ksilenas, heksanas, toluenas, acetonas, stirenas, etilmerkaptanas,
ir pareiSk¢jai duotas Privalomasis nurodymas nejvykdytas, tuo pazeidziant Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo (toliau — ir AAVKI]) 54
straipsnio 2 dalies reikalavimus.

8. Teismas apzvelge AAVKI nuostatas, kurios, teismo vertinimu, reisSke, kad pareiskejas turi
pareiga jvykdyti Privalomojo nurodymo reikalavimus iki jame nurodyto termino visa apimtimi,
apie jvykdyma nustatyta tvarka informuoti institucija. Buvo nurodyta, kad siekiant juridinj
asmen] patraukti administracinén atsakomybén uz privalomojo nurodymo nejvykdyma, biitina
nustatyti dvi faktines aplinkybes: privalomojo nurodymo galiojimg ir jame nurodyty
reikalavimy nejvykdyma laiku, t. y. analizuojamam pazeidimui konstatuoti bitina ir
pakankama salyga yra nustatyti, jog nustatytu terminu nejvykdytas duotas privalomasis
nurodymas.

9. Teismo jsitikinimu, nebuvo ginCo, kad Privalomasis nurodymas nutraukti terSaly,
nenumatyty TIPK leidime iSmetimg } aplinkos org ir pateikti neteisétos tarSos i aplinkos org
nutraukimg pagrindzian¢ius dokumentus iki 2020 m. lapkri¢io 27 d., kuris (terminas) buvo
pratestas iki 2021 m. vasario 26 d., yra teisétas ir galiojantis, tod¢l vykdytinas,
kadangi pareiské¢jo skundo padavimas teismui nesustabdé¢ Privalomojo nurodymo
vykdymo. Ginco byloje nebuvo ir dél to, kad Aplinkos apsaugos agenttros 2022 m. liepos 1 d.
sprendimu Nr. (30.1)-A4E-7742 buvo patikslintos Kauno RATC iSduoto TIPK leidimo
salygos, numatant papildomy terSaly iSmetimg j aplinkos org. Teismas konstatavo, kad
Privalomasis nurodymas buvo jvykdytas tik 2022 m. liepos 1 d., nors tur¢jo buti jvykdytas iki
2021 m. vasario 26 d.

10. Teismas dar¢ i1Svada, kad Privalomasis nurodymas nebuvo jvykdytas suéjus Privalomojo
nurodymo jvykdymo terminui, ir aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigtinas privaléjo
asmen] (pareiskejg), kuriam duotas privalomasis nurodymas, patraukti atsakomybén uz
privalomajame nurodyme nustatyty reikalavimy nejvykdyma laiku, jsiteiséjus teismo
sprendimui nepanaikinti privalomojo nurodymo ir dél privalomojo nurodymo termino
nepratgsimo (t. y. 2023 m. vasario 22 d.). Teismas taip pat nurod¢, kad neturédama (juy
objektyviai ir negal¢jo turéti) duomeny apie Departamento 2021 m. kovo 10 d. sprendimo
apskundimg teismui, Departamento specialisté 1. S. pagristai 2021 m. balandzio 30 d. surase
Protokolg pagal Aplinkos apsaugos jstatymo 126 straipsnio 1 dalj, kaip tai numaté iki 2022 m.
birzelio 16 d. galiojusi Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos
direktoriaus 2020 m. balandzio 30 d. jsakymu Nr. AD1-127 ,,Dél privalomyjy nurodymy
patvirtintos Privalomojo nurodymo jvykdymo kontrolés tvarkos toliau — ir Tvarka)13 punktas.

11. Teismas nurod¢, kad atsakovas, nagrinédamas pareiskéjo padaryto aplinkos apsaugg ir
gamtos iStekliy naudojimag reglamentuojanciy teisés akty pazeidimo bylg Nr. J20-12/J02,



gaves Kauno RATC praSyma sustabdyti bylos nagrinéjimg iki Vilniaus apygardos
administracinio teismo sprendimo administracingje byloje Nr. el3-3408-983/2021 jsiteiséjimo,
vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir
ABT]I) 100 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 2021 m. birzelio 17 d. nutarimu sustabdé pazeidimo
bylos nagrin¢jima, todél po Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutarties priémimo
Departamentas 2023 m. vasario 23 d. nutarimu pagrijstai, vadovaujantis ABT] 102 straipsnio 1
dalimi, atnaujino Kauno RATC pradétos bylos nagrinéjima.

12. Teismas sutiko su Departamentu, kad AA] nenumato bylos dé¢l ekonominés sankcijos
skyrimo bylos sustabdymo, taciau atsizvelgiant j teising ir procesing logika bylos nagrin¢jimas
gali buti sustabdytas ir atnaujintas vadovaujantis ABT] nuostatomis arba teisiSkai reikSmingi
faktai galéty biiti gauti vadovaujantis AA] 48 straipsnio 3 dalies 4 punkte numatytu pagrindu:
atidéti bylos dél ekonominés sankcijos skyrimo nagrinéjimg esant butinumui gauti papildomus
jrodymus.

13. Ivertings juridinio asmens padaryto aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy naudojima
reglamentuojanciy teisés akty pazeidimo bylos Nr. J20-12/J02 sustabdyma ir atnaujinimg AA]
48 straipsnio 3 dalies 4 punkte numatyto pagrindo prasme, teismas pripazino, kad Sie
procesiniai pazeidimai néra esminiai. Teismas nenustaté pagrindo iSvadai, kad priimant
skundziamg Nutarimg buvo pazeistos esminés procediiros ir dél to nebuvo uztikrintas
objektyvus nagrin¢jimas ir dél kuriy biity galima naikinti Nutarima, o pareiskéjo argumentai,
jog bitent neteisétas bylos dél ekonominés sankcijos atnaujinimas nuléme neteiséto Nutarimo
priémima, buvo nepagrjsti.

14. Vertindamas pareiskéjo argumenty, kad Nutarimas priimtas iSnykus jstatyme numatytam
ekonominés sankcijos skyrimo pagrindui, nes skundziamame nutarime Departamentas tik
formaliai konstatavo Privalomojo nurodymo vykdymo trikumo egzistavimg ir kad byla turéjo
buti nutraukta, teismas atkreip¢ démesj, kad ginco byloje nebuvo, kad Privalomasis
nurodymas buvo jvykdytas tik 2022 m. liepos 1 d., nors tur¢jo biti jvykdytas iki 2021 m.
vasario 26 d. Taigi, privaléjo atlikti patikrinima dél Privalomojo nurodymo jvykdymo per 5
darbo dienas nuo privalomojo nurodymo jvykdymo termino pabaigos (AAVKI 24 str. 1 ir 2
d.), taciau netur¢jo pareigos prie$ atlikdamas patikrinima dél privalomojo nurodymo jvykdymo
jsitikinti, ar asmuo, kuriam privalomasis nurodymas buvo duotas, neapskundé jo jstatymo
nustatyta tvarka ir ar asmuo, kuriam duotas privalomasis nurodymas, nesikreipé |
Departamentg dél privalomojo nurodymo jvykdymo termino pratgsimo, nes $i pareiga
atsakovui kilo tik nuo 2022 m. birZelio 16 d. Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos
ministerijos direktoriaus 2022 m. birZelio 15 d. jsakymu Nr. AD1-158 patvirtinto Privalomojo
nurodymo davimo, formos pildymo, jvykdymo termino nustatymo, jteikimo, jvykdymo
termino pratgsimo bei jvykdymo kontrolés tvarkos apraso 38 punkto pagrindu.

15. Teismas nurode, kad pasibaigus Privalomojo nurodymo jvykdymo terminui, siekiant
nustatyti, ar Privalomasis nurodymas jvykdytas, 2021 m. kovo 30 d. tyrimy protokoly Nr. P-
001-2021-22/1 ir Nr. P-001-2021- 23/1 duomenimis nustatyta, jog i§ MBA jrenginio
stacionariy oro tarSos Saltiniy ] aplinkos org iSmetami terSalai, nejrasyti leidZziamy j aplinkos
org iSmesti terSaly sarasg MBA jrenginiui iSduotame TIPK leidime. 2021 m. balandzio 6 d.
patikrinimo aktu Nr. PA21-274 nustatyta, kad VS§] Kauno RATC iki nustatyto termino
nenutrauké terSaly, nenumatyty TIPK leidime, iSmetimo ] aplinkos org ir nepateiké neteisétos
tarSos ] aplinkos ora nutraukimg pagrindzian¢iy dokumenty, todél konstatuota, kad
Privalomasis nurodymas nejvykdytas. Teismas daré¢ iSvada, kad pagal Tvarkos 13 punkta



Departamento specialisté prival¢jo suraSyti juridinio asmens padaryto aplinkos apsaugg ir
gamtos iStekliy naudojimg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimo protokola.

16. Teismas pabreéze, kad ABT] jtvirtintas teismo procesinio sprendimo privalomumas visiems
asmenims visy pirma reiskia jo privalomuma dalyvavusiems byloje asmenims, o jsiteiséjusio
teismo sprendimo res judicata savybeé reiskia, jog Saliy gincas yra galutinai iSsprestas, o teismo
sprendimas Salims turi jstatymo galig.

17. Teismas atkreipé démesj i Lietuvos vyriausiasis administracinis teismo 2023 m. vasario 22
d. nutarties administracinéje byloje Nr. eA-117-502/2023 motyvus, kur pritarta Departamento
ir pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad Siuo atveju nebuvo pagrindo panaikinti Privalomaji
nurodyma AAVK] 25 straipsnio 8 dalies pagrindu, akcentuotas AAVK] 4 straipsnio 1 punkte
jtvirtintas prevencijos principas; kad tenkinus pareiskéjo prasymg ir panaikinus Privalomajj
nurodyma, pareiskéjui biity sudarytos salygos toliau tersSti aplinkg neribotg laika.

18. Teismas sprendé, kad nepagristi pareiskéjo argumentai, jog 2021 m. balandzio 30 d.
protokolo suraSymo metu atsakovas Tvarkos 10 punkto pagrindu tur¢jo tarnybiniame
praneSime pasiiilyti tolesnius veiksmus jei Privalomasis nurodymas jvykdytas i§ dalies ar
ivykdytas netinkamai, nes Privalomasis nurodymas visiskai nebuvo jvykdytas (tai konstatuota
2021 m. balandzio 6 d. patikrinimo akte Nr. PA21-274), o aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés metodinés pagalbos teikimo principas negali paneigti prevencijos principo taip pat ir
Nutarimo iSvady.

19. Dél pareiskéjo pozicijos, kad 6 ménesiy senaties termino praleidimas sudaro pagrinda
panaikinti skundziamg Nutarimg, be to, Departamentas praleido ir skundziamame Nutarime
nurodomg 2 mety terming, teismas nurod¢, kad néra pagrindo konstatuoti, jog buvo praleistas
senaties terminas skirti ekonoming sankcijg. Teismas analizavo AA] 49, 50 straipsniuose
jtvirtintg teisinj reguliavimg ir pazyméjo, kad ekonominé sankcija turi biiti paskirta per 6
meénesius nuo protokolo suraSymo dienos arba papildomo tyrimo atlikimo; ekonominés
sankcijos gali biiti skiriamos ne véliau kaip per 2 metus nuo pazeidimo nustatymo (jei
paZeidimas trunkamasis, —nuo paaiSkéjimo dienos). Teismas nustaté, kad pazeidimo
veiksmai atlikti 2021 m. balandZio 6 d. (t. y. 2021 m. balandZio 6 d. patikrinimo aktu Nr. PA21-
274 konstatuoti pazeidimai, jog Privalomasis nurodymas nejvykdytas), o skundZiamas
Nutarimas priimtas 2023 m. kovo 14 d. (protokolas d¢l juridinio asmens padaryto pazeidimo
suraSytas 2021 m. balandZio 30 d.), todé¢l sprend¢, kad ekonominés sankcijos skyrimo terminai,
nei juos skaiiuojant nuo protokolo suraSymo dienos, nei nuo pazeidimo
nustatymo momento, nebuvo praleisti.

20. Teismas atmeté pareiSkéjo argumenta, kad Nutarimas yra neteisétas, nes ekonominés
sankcijos negali biiti skiriamos formaliais pagrindais, t. y. Nutarimas neproporcinga priemone.
Ivertings bylos duomentis ir vadovaudamasis AA] 50 ir 51 straipsniais, teismas konstatavo, kad
Departamentas, skirdamas pareiskéjai minimalaus dydzio ekonoming sankcijg uz anksciau
minétus teisés akty pazeidimus, tinkamai jvertino nustatytas aplinkybes, jog
pareiskéjas nustatytu terminu nejvykdé duoto Privalomojo nurodymo, teisingai kvalifikavo
padarytus pazeidimus, todel pagal AAVK] 26 straipsnio 4 dalj privaléjo (netur¢jo
diskrecijos teisés) asmenj, kuriam duotas privalomasis nurodymas, patraukti atsakomybén uz
privalomajame nurodyme nustatyty reikalavimy nejvykdyma laiku, atsizvelgé | pareiskéjo
atsakomybe lengvinancia aplinkybe ir sunkinanc¢iy aplinkybiy nebuvima, skirtos ekonominés
sankcijos dydis neprieStarauja AA] nuostatoms bei protingumo ir proporcingumo principams.
Teismas nenustaté teisinio pagrindo pripazinti, jog Nutarimas yra nepagristas ar neteisétas.



21. Teismo jsitikinimu, tai, kad Privalomasis nurodymas buvo pavéluotai jvykdytas, gali biiti
pripazjstama pareiSkéjo atsakomybe lengvinancia aplinkybe, taciau nepanaikina pareiSkéjos
atsakomybés uz jo nevykdymag laiku, kadangi AAJ 126 straipsnio 1 dalyje numatyta
atsakomybé uz nejvykdyma laiku reikalavimy, nustatyty aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés pareigiino duotame privalomajame nurodyme.

22. Jvertings nustatyty aplinkybiy  visuma, nenustates Departamento  priimto
Nutarimo neteisétumo pagrindy, teismas pareiSkéjo skunda atmeté.

III.

23. Pareiskéjas VS] Kauno RATC apeliaciniame skunde praso panaikinti Regiony apygardos
administracinio teismo Kauno rimy2023 m. spalio 30 d. sprendimg ir priimti nauja sprendima
— panaikinti Nutarimg ir priteisti patirtas bylin¢jimosi islaidas.

24. PareisSkéjas 1S esmes pakartoja skunde iSdéstytas faktines aplinkybes, akcentuoja, kad
Departamentas, pratgsdamas Privalomojo nurodymo jvykdymo termina, pripazino, kad
Privalomasis nurodymas pradétas vykdyti. Pareiskéjas pazymi, kad jis skundg grindé trimis
aspektais (Nutarimas priimtas suéjus jstatyme numatytam senaties terminui; Nutarimas
priimtas iSnykus jstatyme numatytam ekonominés sankcijos skyrimo pagrindui; Nutarimas
priimtas pazeidziant jstatyme jtvirtintg proporcingumo principg), kuriuos teismas nepagrjstai
atmeté arba nevertino. PareiSkéjas apeliaciniame skunde akcentuoja, kad:

24.1. Teismas nepagrjstai nejvertino Nutarimo 6 ménesiy senaties termino aspektu. Senaties
terminas ekonomingés sankcijos skyrimui baigési 2021 m. spalio 30 d. (tai pazymeéta ir pa¢iame
Nutarime), taciau Departamentas ekonoming sankcijg skyré po pusantry mety — 2023 m. kovo
14 d. Pirmosios instancijos teismas nepagrijstai iteisino tokj Departamento veikima pazeidziant
teisés akty reikalavimus, neatsizvelgé | AA] 50 straipsnio 8 dalyje nustatytg terming, kuris yra
naikinamasis ir sudaro bylos dé¢l ekonominés sankcijos skyrimo nutraukimo pagrinda (AAJ 49
str. 3 p.). Nesuprantama teismo iSvada, kad ekonominés sankcijos skyrimo terminai nebuvo
pazeisti, kuomet Protokolas suraSytas 2021 m. balandZio 30 d., o Nutarimas priimtas 2023 m.
kovo 14 d.

24.2. Administracinés procediiros metu nurodyty senaties terminy nesilaikymas galutiniame
administraciniame sprendime niekaip nedera su teisinio apibréZtumo ir teiséty likesciy
apsaugos principais, juo labiau kai atitinkamg traktavimg patvirtino ir pats vieSojo
administravimo subjektas. D¢l §io Departamento pripaZinto fakto sprendime teismas apskritai
nepateiké jokiy motyvy. Pirmosios instancijos teismas turéjo konstatuoti, kad Skundziamas
nutarimas buvo priimtas praleidus senaties terming

24.3. Teismas nepagrjstai sprendé¢ ir dél 2 mety termino tariamo nepraleidimo (AA] 50
str. 9 d.). Nutarimas buvo priimtas 2023 m. kovo 14 d., o Departamento jrodinéjimas
pazeidimas nustatytas prie§ daugiau nei dvejus metus — 2021 m. kovo 10 d., t. y. Departamentui
priimant 2021 m. kovo 10 d. sprendimg jam buvo Zinoma, kad Privalomasis nurodymas
nejvykdytas. AA] 50 straipsnio 9 dalis aiSkiai senaties termino pradzig sieja su pazeidimo
nustatymu (arba trunkamojo pazeidimo paaiskéjimu), o ne su tam tikry formaliy procediiry
atlikimu (pavyzdziui, protokolo ar kito dokumento surasymu). Taigi pirmosios instancijos
teismas neteisingai nustaté termino eigos pradzia ir padar¢ klaidingas iSvadas.



24.4. Nutarimas buvo priimtas iSnykus ekonominés sankcijos skyrimo pagrindui. Nutarimo
priémimo metu Kauno RATC jau buvo jvykdes Privalomaji nurodyma (Sig aplinkybe teisingai
nustaté ir pirmosios instancijos teismas). Nutarimas priimtas pazeidziant AAVKI] 4 straipsnio
10 punkta ir AA] 50 straipsnio 1 dalies 2 punkta. Taciau $ios aplinkybés reikSmés pirmosios
instancijos teismas tinkamai nejvertino.

24.5. Pazymétina, kad vadovaujantis TIPK taisykliy 1193 punktu, Departamentui (TIPK
taisyklése vadinamas AAD) Agentiiros sprendimas yra privalomas, tod¢l priimdamas Nutarima
Departamentas jo negaléjo ignoruoti. Agentiiros 2022 m. liepos 1 d. sprendimu Nr. (30.1)-
A4E-7742 buvo patikslintos Kauno RATC i$duoto TIPK leidimo salygos. Si aplinkybé turi
esmin¢ reikSme sprendziant dél ekonominés sankcijos skyrimo pagrindo iSnykimo. Be to,
atsakovas pagal Tvarkos 10 punkto reikalavimus surases Protokolg turéjo nurodyti (pasiilyti)
tolesnius veiksmus. Nors pirmosios instancijos teismas kaip prejudicine rémesi Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. vasario 22 d. nutartimi (kad Privalomasis
nurodymas nejvykdytas), taciau joje taip pat konstatuota, kad pareiskéjas buvo pateikes
paraiskg TIPK leidimui pakeisti, taigi, buvo prad¢jes Privalomojo nurodymo jgyvendinima.
Vien tai, kad paraiskoje buvo ir daugiau pakeitimy, nesusijusiy su TIPK vykdymu, neturi jokios
reikSmés.

24.6. Pirmosios instancijos teismas nepagristai pateisino Departamento elges; bausti
privalomajj nurodymg jvykdziusj (nors ir pavéluotai) subjekta. Privalomasis nurodymas buvo
ivykdytas iki sprendimo, priimto administracinéje byloje Nr. eI3-3408-983/2021, jsiteis¢jimo
ir gin¢o tarp Kauno RATC bei Departamento dél Privalomojo nurodymo vykdymo, jskaitant
jo terming, uzbaigimo. Tokiu atveju bylos dé¢l ekonominés sankcijos skyrimo teisena apskritai
nebuvo galima ir turéjo bati nutraukta AAJ 50 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu. Siy
argumenty pirmosios instancijos teismas tinkamai nejvertino.

24.7. Teismas nevertino skundo argumenty, kad Nutarimas paZeidZia proporcingumo principa
(kas sudaro savarankiSka jo panaikinimo pagrindg), o proporcingumo principo turinj aiSkino
itin siaurai. PareiSkéjas, remdamasis oficialigja konstitucine doktrina ir teismy praktika, buvo
nurodes skunde, kad tikio subjekto baudimas uz nebeegzistuojantj trukumg (kg konstatavo ir
teismas) ne tik prieStarauja specialiam reglamentavimui, bet ir pazeidZia Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatyme jtvirtinta proporcingumo principa. Tai sudaro savarankiSka
Nutarimo panaikinimo pagrindg (ABT] 91 str. 1 d. 1 p.). Nepagristai siaurai proporcingumo
principo turin} aiSkings pirmosios instancijos teismas nejvertino, ar Departamentas
proporcingumo principo prasme apskritai turéjo pagrinda skirti ekonoming sankcijg pareiskéjui

24.8. Nutarimas tur¢jo buti panaikintas dél esminiy procediiriniy pazeidimy — byla dél
ekonominés sankcijos apskritai pradéta neteisétai. PareiSkéjas byloje laikési pozicijos, kad
AAVK] 26 straipsnio 4 dalis aiSkiai numato asmens traukimo atsakomybén uz privalomojo
nurodymo nejvykdyma salygas ir tvarka, kai byla dél privalomojo nurodymo teisétumo arba
privalomojo nurodymo jvykdymo termino pratgsimo nagrinéjama teisme. Tokiais atvejais uz
privalomojo nurodymo nejvykdyma asmuo traukiamas atsakomybeén tik jsiteis€jus teismo
sprendimui nepanaikinti privalomojo nurodymo arba kai jsiteis¢ja teismo sprendimas dél
privalomojo nurodymo termino nepratgsimo. Tai reiSkia, kad Departamentas byla dél
ekonomings sankcijos skyrimo buvo pradéjes ir jg sustabdes neteisétai. Tokia byla, Kauno
RATC apskundus Departamento 2021 m. kovo 10 d. Departamento sprendima, galéjo biiti
pradéta tik po to, kai buvo uzbaigta Sio sprendimo teismin¢ patikra.



24.9. Pati sankcijos skyrimo teisena, atsizvelgiant ] tai, kad ji buvo pradéta ir vykdoma esant
bylai dél Privalomojo nurodymo teisétumo ar termino jam jvykdyti pratgsimo, yra neteiséta.
Tokia teisena gal¢jo biti pradéta tik po Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m.
vasario 22 d. nutarties priémimo, prie$ tai dar patikrinus, ar Privalomasis nurodymas yra
jvykdytas. Sj esminj argumenta pirmosios instancijos teismas apskritai ignoravo ir jo
neanalizavo, tod¢l teismo sprendimas §ioje dalyje yra visiSkai nemotyvuotas.

24.10. Teismas nepagristai atmeté pareiskéjo arguments, kad Departamentas neturéjo teisinio
pagrindo atnaujinti bylos nagrinéjima, ir negal€jo pagal analogija vadovautis ABT], kadangi
biitent AA] (be kity teisés akty) reglamentuoja ekonominiy sankcijy skyrimo procediira, o jame
pazeidimo bylos sustabdymo institutas néra jtvirtintas.

24.11. Pastebétina, kad nei 2021 m. birzelio 17 d. nutarime, kuriuo byla sustabdyta, nei 2023
m. vasario 23 d. nutarime dél bylos dél ekonominés sankcijos skyrimo atnaujinimo
Departamentas AA] 48 straipsnio 3 dalies 4 punktu nesirémé, jokiy jrodymy, kuriuos ketina
gauti, taip pat nejvardijo. Tod¢l pirmosios instancijos teismas nepagristai vadovavosi véliau
suformuota gynybine Departamento pozicija. Departamento padaryti pazeidimai yra esminiai
ir nulémeé nepagristo ir neteiséto Nutarimo priémima, o teismas tokius pazeidimus nepagristai
ignoravo.

25. Atsakovas Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos atsiliepime |
apeliacinj skundg praso jj atmesti.

26. Atsakovas atsiliepima grindzia Siais esminiais argumentais:

27. Pareiskéjui apskundus Departamento 2021 m. kovo 10 d. sprendima dél termino jvykdyti
Privalomgji nurodyma nepratgsimo bei pateikus teismui praSyma panaikinti Privalomaji
nurodyma, uz kurio nevykdyma buvo suraSytas Protokolas, pareiskéjo skundas beveik dvejus
metus buvo nagrin¢jamas teismuose, o tokiu atveju biity neimanoma paskirti ekonoming
sankcijg per 6 ménesius. Taigi, byla negaléjo biiti iSnagrinéta per trumpesnj terming ir tai léme
ne Departamento, o pareiskéjo veiksmai.

28. Siuo atveju pareiskéjo padarytas pazeidimas buvo nustatytas 2021 m. balandZio 6 d.
patikrinimo aktu Nr. PA21-274, po atlikty laboratoriniy tyrimy rezultaty gavimo, o Nutarimas
priimtas 2023 m. kovo 14 d., nepraéjus dvejy mety naikinamajam senaties terminui. Teismas
sprendime teisingai konstatavo, kad ekonominés sankcijos skyrimo terminas, nei ji skaiciuojant
nuo protokolo suraSymo dienos, nei nuo pazeidimo nustatymo nebuvo praleisti.

29. D¢l apeliacinio skundo argumento, kad nebuvo pagrindo skirti ekonoming sankcija,
pazymeétina, kad Privalomojo nurodymo jvykdymas ne laiku neSalina atsakomybés uZz jo
nevykdymg laiku, kadangi AA] 126 straipsnio 1 dalyje numatyta atsakomyb¢ uz nejvykdyma
laiku reikalavimy, nustatyty aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiino duotame
privalomajame nurodyme. Nutarime atsizvelgta j tai, kad Privalomasis nurodymas buvo
ivykdytas veliau, tai pripaZinta pareiskéjo atsakomybe lengvinancia aplinkybe. Nagrinéjamu
atveju Departamentas neprival¢jo siiilyti jokiy tolesniy veiksmy.

30. D¢l AAVK] 26 straipsnio 4 dalies nuostaty taikymo atkreipia démesj, kad Protokolas buvo
suraSytas 2021 m. balandZio 30 d., su¢jus Departamento 2021 m. kovo 10 d. sprendimo
apskundimo terminui, kai Departamentui dar buvo nezinoma apie Vilniaus apygardos
administracinio teismo administracinéje byloje Nr. eI3-3408-983/2021 2021 m. geguZés 6 d.



priimtg pareiSkéjo skundg dél Departamento 2021 m. kovo 10 d. sprendimo ir tenkintg prasSyma
atnaujinti terming skundui paduoti. Taigi, pareiSkéjui Protokolas buvo suraSytas nepazeidziant
AAVK] 26 straipsnio 4 dalies nuostaty, o, kaip teismingai nurodé¢ pirmosios instancijos
teismas, atsakovas neturéjo diskrecijos nepatraukti pareiskéjo atsakomybén.

31. Nesutiktina su apeliantu, kad buvo pazeistas proporcingumo principas, kadangi AAJ 49
straipsnio 1 dalyje nurodytas baigtinis aplinkybiy, daranciy bylos dél ekonominés sankcijos
skyrimo teiseng negalimg, sarasas. Pazymétina, kad tokios aplinkybés, kai konkreciu atveju
Nutarimo priémimas biity neproporcinga priemoneé, AA] nenumato. Privalomojo nurodymo
nejvykdymas laiku jokiu biidu negali biiti laikomas formaliu pagrindu, dél kurio biity
neproporcinga skirti ekonoming sankcija jo nejvykdziusiam subjektui.

32. Apeliaciniame skunde nurodyti procediriniai pazeidimai dél bylos stabdymo ir atnaujinimo
neturéty biiti laikomi esminiais, dél ko byla galéjo biiti neteisingai iSnagrinéta ir dél kuriy biity
sudaryta galimybeé pareiskéjui iSvengti atsakomybés uz padaryta pazeidima. Atkreiptinas
démesys, jog Departamentas neturéjo jokios kitos procesinés galimybés nenagrinéti bylos dél
ekonomingés sankcijos skyrimo uz Privalomojo nurodymo nejvykdyma laiku, nes Privalomasis
nurodymas buvo apskystas, praleidus jo apskundimo terming.

Teis¢jy kolegija
konstatuoja:
IV.

33. Byloje nagrin¢jamas gincas dél Departamento Nutarimo, kuriuo pareiskéjui Kauno RATC
skirta 600 Eur ekonominé sankcija uz pazeidimo, jtvirtinto Aplinkos apsaugos jstatymo 126
straipsnio 1 dalyje (nejvykdymas laiku reikalavimy, nustatyty aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés pareigtino duotame privalomajame nurodyme, kuris buvo duotas iskilus grésmei, kad
bus padarytas aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy naudojimg reglamentuojanciy jstatymy ar
kity teisés akty reikalavimy pazeidimas, arba nejvykdymas laiku reikalavimy, nustatyty
aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiino duotame privalomajame nurodyme, kuris
buvo duotas, kai dél padaryto teisés akty pazeidimo gali kilti Zala aplinkai ir siekiama tokio
pazeidimo ir (arba) Zalos aplinkai i§vengti ar j3 sumazinti), padaryma, teis€tumo ir pagristumo.

34. Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 140 straipsnio 1 dalj
teismas, apeliacine tvarka nagrinédamas bylg, patikrina pirmosios instancijos teismo
sprendimo pagristuma ir teisétuma, neperZengdamas apeliacinio skundo riby. Byloje
nenustatytos aplinkybés, dél kuriy turéty buti perzengtos apeliacinio skundo ribos bei
nenustatyti sprendimo negaliojimo pagrindai, nurodyti ABT] 146 straipsnio 2 dalyje (ABT]
140 str. 2 d.), tode¢l apeliacinés instancijos teismas $ig bylg apeliacine tvarka nagrinéja ir
patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagristumg ir teis€tuma, neperZengdamas
pareiskejo apeliacinio skundo riby.

35. PareiSkéjas apeliaciniame skunde, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo
sprendimu, désto, kad yra nesuprantama teismo iSvada, jog ekonominés sankcijos skyrimo
terminai nebuvo pazeisti (zr. $io sprendimo 24.1 p.—24. 3 p.), mano, kad Nutarimas negaléjo
biiti priimtas iSnykus ekonominés sankcijos skyrimo pagrindui (Zr. 24.4 p., 24.6 p.), be to,
priimtas Nutarimas pazeidZia proporcingumo principa.



36. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegija, prieS pasisakydama dél
apeliacinio skundo argumenty, atkreipia démesj, kad pareiskéjo atzvilgiu buvo priimtas
Nutarimas dél Privalomojo nurodymo, suraSyto 2020 m. rugs¢jo 28 d., nejvykdymo. Taip pat
pabrézia, jog
2021 m. balandzio 6 d. patikrinimo aktu Nr. PA21-274 nustatyta, kad 2020 m. rugsé¢jo 28 d.
Privalomasis nurodymas nejvykdytas, o Departamento specialist¢ 2021 m. balandzio 30 d.
suras¢ Juridinio asmens padaryto aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy naudojima
reglamentuojanciy teisés akty pazeidimo protokolg Nr. J20-12 pagal Aplinkos apsaugos
jstatymo 126 straipsnio 1 dalj dél to, kad Kauno RATC nejvykdé Privalomuoju nurodymu
duoty reikalavimy.

37. AA] 50 straipsnio 8 dalyje iSdéstyta, kad ekonominé sankcija turi biiti paskirta per 6
meénesius nuo protokolo suraSymo dienos arba nuo papildomo tyrimo atlikimo. Kaip jau buvo
nurodyta (Zr. sprendimo 36 p.), Protokolas suradytas 2021 m. balandzio 30 d. Si data ir yra
jstatymy leidéjo AAJ] 50 straipsnio 8 dalyje jtvirtinto 6 ménesiy termino pradzia, kurio (6
ménesiy termino) pabaiga aiskiai nesuderinama su apskystu Nutarimo priémimo laiku — 2023
m. kovo 14 d. Pirmosios instancijos teismas neatsizvelge i Sias faktines aplinkybes, todé¢l buvo
padaryta nepagrijsta iSvada, jog AA] 50 straipsnio 8 dalis nepazeista. Apelianto tvirtinimas apie
nepaisyta naikinamajj 6 ménesiy ekonominés sankcijos skyrimo terming visiskai pagristas. Su
teisinio reguliavimo stabilumo principu nesuderinama tokia situacija, kada poveikio priemonés
taikomos neapibréztu laikotarpiu nuo protokolo sura§ymo dienos. Istatymy leidé¢jas aiskiai yra
nurodgs, kad bylos dél ekonominés sankcijos skyrimo teisena negali biiti pradéta, o pradétoji
turi biiti nutraukta, kai pasibaigia ekonominés sankcijos skyrimo senaties terminai (AA] 49 str.
1 d. 3 p.).Jokiy i§im¢iy nenumatyta. Niekam negali biti taikoma poveikio priemoné uz
pazeidima kitaip, kaip jstatymy nustatytais pagrindais ir tvarka. Aptariamas apeliacinio skundo
argumentas pripaZintinas pagristu bei visiSkai pakankamu panaikinti Regiony administracinio
teismo sprendima ir priimti naujg sprendimg — skundg patenkinti.

38. Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui panaikinus pirmosios instancijos teismo
sprendima, t. y. panaikinus gin¢ijama administracinj akta, laikytina, kad sprendimas priimtas
pareiSkéjo naudai, todél pareiSkéjas jgijo teise 1 bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimg pirmosios
instancijos ir apeliacinés instancijos teismuose. (ABT] 40 str. 1 d.).

39. Pagal ABT] 41 straipsnio 3 dalj, jeigu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
neperduodamas bylos 1§ naujo nagrinéti, pakei¢ia pirmosios instancijos teismo sprendimg arba
priima nauja sprendimg, jis atitinkamai pakei€ia bylin¢jimosi iSlaidy paskirstyma. Jeigu
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas bylinéjimosi iSlaidy nepaskirsto, §j klausima
iSsprendzia pirmosios instancijos teismas paprastai raSytinio proceso tvarka priimdamas
nutartj.

40. IS bylos duomeny matyti, kad pareiskéjas uz skunda pirmosios instancijos teismui
sumokéjo 23 FEur Zzyminj mokest;, o wuz apeliacinj skundg — 11 Eur Zyminj
mokest]. Atsizvelgiant j tai, pareiskéjui i§ atsakovo priteistinas Zyminis mokestis (i§ viso — 34
Eur).

41. PareiSkéjas prase priteisti 1§ atsakovo 3 026,51 Eur bylinéjimosi iSlaidy, patirty pirmosios
instancijos teisme (uZ skundo parengima, pasirengimg teismo posédziui ir dalyvavimg jame),
ir 1 936,48 Eur bylinéjimosi islaidy, patirty bylg nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme.
PraSomos priteisti bylinéjimosi i§laidos uz advokato pagalbg yra realiai patirtos ir pagrjstos,
bylingjimosi iSlaidy suma 1§ esmés nevirSija maksimalaus Lietuvos Respublikos teisingumo



ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 ir Lietuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo
26 d. nutarimu patvirtintose Rekomendacijose d¢l civilinése bylose priteistino uzmokesc¢io uz
advokato ar advokato pad¢jéjo teikiama teising pagalbg (paslaugas) maksimalaus dydzio (2015
m. kovo 19 d. jsakymo Nr. 1R-77 redakcija) (toliau — ir Rekomendacijos) nustatyto dydzio.

42. Taciau teis¢jy kolegija, jvertinusi bylos sudétinguma (byla nelaikytina sudétinga) ir
pobiidj, ginco esmg¢, bylos apimtj, atsizvelgusi | Rekomendacijy 2 punkte jtvirtintus kriterijus,
daro i§vada, kad pareiskéjo praSoma priteisti atstovavimo i§laidy suma sumazinama iki 1 800
Eur. T. y. pareiskéjui i$ viso priteisiama 1 834 Eur bylinéjimosi iSlaidy, patirty bylg nagrinéjant
pirmosios instancijos ir apeliacinés instancijos teismuose.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144 straipsnio 1
dalies 2 punktu, teiséjy kolegija

nusprendzia:

Pareiskéjo vieSosios jstaigos Kauno regiono atlieky tvarkymo centro apeliacinj skunda
patenkinti.

Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rimy 2023 m. spalio 30 d. sprendima
panaikinti ir priimti nauja sprendimg — skundg patenkinti ir panaikinti Aplinkos apsaugos
departamento prie Aplinkos ministerijos 2023 m. kovo 14 d. nutarimg Nr. J20-199/2021 D¢l
sankcijos skyrimo juridinio asmens padaryto aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy naudojima
reglamentuojanciy teisés akty pazeidimo byloje Nr. J20-199/2021.

.....

Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos 1 834 Eur (vieng tiikstantj aStuonis
Simtus trisdeSimt keturis eurus) bylin¢jimosi i$laidy atlyginima.

Sprendimas neskundziamas.
Teis¢jaiRamiinas Gadliauskas
Ricardas Pili¢iauskas

Arunas Sutkevicius



