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LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS

NUTARTIS

LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2025 m. geguzés 26 d.

Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegija, susidedanti 1§
teiséjy  Eligijaus  Gladucio (kolegijos  pirmininkas), Aleno Piesliakoir  Ariino
Budrio (praneséjas),

teismo posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo pagal Aplinkos apsaugos departamento
prie Aplinkos ministerijos Teisés departamento Kauno administraciniy byly nagrin€jimo
skyriaus ved¢jo Irenijaus KaluSkeviciaus praSyma, vadovaujantis Lietuvos Respublikos

administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ir ANK) 658 straipsnio 1 dalies 5 punktu,
atnaujintg administracinio nusiZengimo byla.


http://www.teismupraktika.lt/
http://www.infolex.lt/tp/2316730

Teiséjy kolegija
nustaté:
I. Bylos esmé

1. Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau — Institucija) 2024 m.
birzelio 26 d. nutarimu A. G. nubaustas pagal ANK 290 straipsnio 5 dalj 600 Eur dydzio
bauda su administracinio poveikio priemonémis — teisés medzioti atémimu trisdeSimt SeSiems
ménesiams ir optinio taikiklio, naktinio matymo prietaiso su adapteriu ir jungiamuoju ziedu
konfiskavimu uz tai, kad 2024 m. kovo 15 d. apie 18.40 val. Dainavos medzioklés ploto
vienete, Druskininkéliy kaimo prieigose, medziotojy biirelio ,,Dainava“ medziotojo A. G.
vairuotame automobilyje ant galinés sédynés ne dékle buvo rastas jam priklausantis
medzioklinis ginklas su optiniu taikikliu ir ginklo apkaba su trimis Soviniais, o krepSyje
— naktinio matymo prietaisas su adapteriu ir jungiamuoju ziedu, kuris tiko sujungti naktinio
matymo prietaisg su A. G. priklausancio graiZtvinio Sautuvo optiniu taikikliu, tokiu bidu
gaunant naktinj taikiklj. Tikrinimo metu A. G. dalyvavo bebry medziokléje. Siais veiksmais A.
G. pazeid¢ Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos ministro 2000 m. birzelio 27 d. jsakymu
Nr. 258 ,,Dél Medzioklés Lietuvos Respublikos teritorijoje taisykliy patvirtinimo* patvirtinty
Medzioklés Lietuvos Respublikos teritorijoje taisykliy 58.3.9 punkto (2022 m. rugséjo 9 d.
isakymo redakcija) reikalavimus.

2. Alytaus apylinkés teismo 2024 m. rugséjo 10 d. nutartimi administracinén atsakomybeén
patraukto A. G. skundas atmestas ir Institucijos 2024 m. birzelio 26 d. nutarimas paliktas
nepakeistas.

3. Kauno apygardos teismo 2024 m. lapkri¢io 7 d. nutarimu administracinén atsakomybeén
patraukto A. G. apeliacinis skundas tenkintas, Institucijos 2024 m. birzelio 26 d. nutarimas ir
Alytaus apylinkés teismo 2024 m. rugs¢jo 10 d. nutartis panaikinti ir administracinio
nusizengimo teisena A. G. pagal ANK 290 straipsnio 5 dalj nutraukta.

4. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy atrankos kolegijos
2025 m. sausio 23 d. nutartimi Institucijos Teisés departamento Kauno administraciniy byly
nagrin¢jimo  skyriaus vedéjo I. KaluSkevi€iaus praSymas atnaujinti administracinio
nusizengimo byla dél Kauno apygardos teismo 2024 m. lapkri¢io 7 d. nutarimo priimtas
ir administracinio nusiZengimo byla atnaujinta.

II. PraS§ymo atnaujinti administracinio nusiZzengimo byla ir atsiliepimo ] jj argumentai

5. Pareiskéjas praso panaikinti Kauno apygardos teismo 2024 m. lapkri¢io 7 d. nutarimg ir
palikti galioti Alytaus apylinkés teismo 2024 m. rugs¢€jo 10 d. nutart]. PareiSkéjas praSyme
nurodo:

5.1. Apygardos teismas, nutraukdamas A. G. administracinio nusiZengimo teiseng pagal
ANK 290 straipsnio 5 dalj, netinkamai aiSkino ir taiké ANK 3 straipsnio 2 dalies nuostatas.
Taip apygardos teismas padaré esminj materialiosios teisés pazeidima, kuris turéjo jtakos
neteisétam nutarimui priimti.

5.2. Nusizengimo padarymo metu, t. y. 2024 m. kovo 15 d., galiojo Medzioklés Lietuvos
Respublikos teritorijoje taisykliy 58.3.9 punkto (2022 m. rugséjo 9 d. jsakymo redakcija)



nuostatos, kurios draudé medzioti naudojant naktinius, lazerinius, termovizinius taikiklius ir jy
priedus prie optiniy taikikliy arba medZziojant turéti juos su savimi. D¢l to Institucija 2024 m.
birzelio 26 d. nutarimu uz Sio draudimo nesilaikyma (pazeidima) A. G. pagrjstai nubaudé pagal
ANK 290 straipsnio 5 dalj. Nuo 2024 m. geguzés 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos
medzioklés jstatymo pakeitimai, kuriais leidziama medziokléje naudoti naktinius taikiklius ar
ju priedus, pritvirtintus prie optiniy taikikliy, medziojant Sernus, lapes, mangutus,
paprastuosius meskénus, kanadines audines, nutrijas ir ondatras (152 straipsnio 12 punktas).
Pareisk¢jo nuomone, Sie pakeitimai nereiSkia atsakomybés uz galiojimo metu nustatyty
reikalavimy pazeidimus panaikinimo ar Svelninimo, kadangi buvo pakeistas ne atsakomybg
nustatantis jstatymas, o specialios medziokle reglamentuojancios taisyklés, uz kuriy
nesilaikyma nustatyta atsakomybé ANK 290 straipsnio 5 dalyje.

5.3. Be to, jstatymy leidéjas nepanaikino draudimo medziokléje naudoti ir turéti naktinius
taikiklius, o tik nustaté iSimtis, kai Sis draudimas negalioja. Pareiskéjo vertinimu, Siuo teisés
aktu iSreiksta jstatymo leid€jo valia, numatant ir Sio jstatymo teisinés galios veikimo pradzios
konkrety laika, t. y. nuo 2024 m. geguzés 1 d. Taigi, Siuo atveju tiek Institucija, tiek apylinkés
teismas, vadovaudamiesi Lietuvos AukscCiausiojo Teismo formuojama praktika, pagristai
nusprendé, kad jstatymas, nustatantis atsakomybe pagal ANK 290 straipsnio 5 dalj, nebuvo
panaikintas ar pakeistas (susvelnintas) ir administracinj nusiZengima padariusio asmens
teisinei padéciai niekaip neturi jtakos (neSvelnina). Todél Sioje byloje néra pagrindo taikyti
ANK 3 straipsnio 2 dalies nuostaty.

5.4. Apygardos teismas nepagristai nesivadovavo Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m.
balandzio 21 d. nutartyje administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-45-489/2022
suformuota teismy praktika dél ANK 3 straipsnio 2 dalies nuostaty taikymo. Siuo atveju
apygardos teismas padaré nepagrista iSvada, kad pirmiau paminéta Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo nutartis buvo priimta ne analogiskoje byloje ir kad jos aplinkybés, nors yra panasios,
taiau savo esme ir teisine prasme néra analogiSkos. Pazymétina, kad minétos Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo suformuotos praktikos laikosi ir pats Kauno apygardos teismas,
nagrinédamas administracinio nusiZengimo bylas (pvz., Kauno apygardos teismo nutartis
administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-151-317/2023). Paminétoje nutartyje Kauno
apygardos teismas pagristai konstatavo, kad ANK 3 straipsnyje néra nustatyta jokiy iS§im¢iy,
susijusiy su padarytu administracinio nusiZengimo pobidZiu, nes §io straipsnio nuostatos
reglamentuoja tik ANK galiojimo laika, t. y. nustatytas bendras principas, kad pasikeitus nors
vienai ANK normai, pagal ANK 3 straipsnio 2 dalj, Svelninantis ar panaikinantis atsakomybe
istatymas, galiojes iki jo pakeitimo, turi grjiZtamaja galia, ir prieSingai.

5.5. Atkreiptinas démesys, kad gyviinai medZiojami Medzioklés Lietuvos Respublikos
teritorijoje taisykliy nustatyta tvarka, atsiZvelgiant j populiacijy gausuma, geografinj paplitima
ir veisimosi greitj. Todél sukuriant precedents, kad Sios nuostatos biity vertinamos ne
konkre¢iam momentui ar laikotarpiui, kurj reglamentuoja konkretus teisés aktas (taisyklés,
aprasas, salygos ar pan.), o jam pasikeitus, biity sprendZiama apie atsakomybe¢ pagal ANK
aktualy straipsnj retrospektyviai. Akivaizdu, kad administracinén atsakomybén patrauktiems
asmenims taip bty sukurti nuolatiniai teisiniai lukesciai, t. y. sulaukti palankaus jstatymo
(taisykliy ir kt.) pasikeitimo (panaikinimo) ir taip iSvengti atsakomybés (baudos,
specialiosios teisés atémimo, nusizengimo jrankiy, priemoniy konfiskavimo), tai neabejotinai
nuolat ne tik trikdyty gamtosaugos institucijy darba, bet atskirais atvejais jj padaryty ir visiskai
beprasmiska.



6. Asmuo, kuriam administracinio nusizengimo teisena nutraukta, A. G. atsiliepimu |
pareiskéjo praSyma praSo jo netenkinti ir palikti galioti Kauno apygardos teismo 2024 m.
lapkri¢io 7 d. nutarimg. Atsiliepime j praSyma nurodoma:

6.1. Apygardos teismas tinkamai iSnagriné¢jo administracinio nusiZzengimo bylg ir teisingai
aiSkino bei taiké ANK 3 straipsnio 2 dalies nuostatas. ANK 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad grjztamaja galig turi jstatymas, ne tik Svelninantis arba panaikinantis atsakomybg
uz administracinius nusiZzengimus, bet ir kitaip lengvinantis administracinén atsakomybén
traukiamo asmens ar asmens, kuriam paskirta, bet dar nebaigta vykdyti administraciné
nuobauda, teising padétj. Sioje byloje kaip tik ir susiklost¢ nurodyta asmens teising padétj
Svelninanti situacija, kai buvo priimti Medzioklés jstatymo, o véliau — ir Medzioklés Lietuvos
Respublikos teritorijoje taisykliy pakeitimai, kuriais buvo panaikintas draudimas medzioklés
plotuose turéti naktinius taikiklius ir medzioti naudojant juos ar jy priedus. Teisés poziliriu néra
svarbu, kad minéty pakeitimy priémimo laikas yra vélesnis nei A. G. inkriminuoto pazeidimo
padarymo laikas. PrieSingu atveju susidaryty teisés poziiiriu negalima situacija, kai asmeniui
taikoma atsakomyb¢ uz tai, kad medzioklés plotuose jis turéjo naktinj taikiklj, nors sprendimo
priémimo metu galiojantis teisinis reguliavimas tokio draudimo jau nenustate.

6.2. Institucijos praSyme akcentuojama Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 21
d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-45-489/2022 Siuo atveju
neturi precedento galios, kadangi ji buvo priimta ne analogiSkos situacijos byloje, o
sprendziant asmens atsakomybeés uz Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu karantino
laikotarpiu nustatyty ribojimy ir draudimy pazeidimus klausimg. Minétoje Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo nutartyje buvo iSaiSkinta, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020
m. lapkri¢io 4 d. nutarimo Nr. 1226 ,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje
paskelbimo* panaikinimas nereiSkia atsakomybés uz jo galiojimo metu nustatyty reikalavimy
pazeidimus panaikinimo ar Svelninimo. Skirtingai nei nurodytoje byloje, Siuo atveju buvo
priimtos ir jsiteis¢jo ne tik poijstatyminio teisés akto — Medzioklés Lietuvos Respublikos
teritorijoje taisykliy, bet ir MedZioklés jstatymo pataisos, panaikinusios draudimg medziokléje
naudoti naktinius taikiklius ar jy priedus, pritvirtintus prie optiniy taikikliy, medZiojant tam
tikras gyviiny rasis. Taigi, akivaizdu, kad negali kilti atsakomybé uz medziojimg naudojantis
Medzioklés jstatymu ir Medzioklés taisyklémis leistinais prietaisais.

III. Lietuvos Auksciausiojo Teismo argumentai ir i§vados

7. Institucijos Teisés departamento Kauno administraciniy byly nagrinéjimo skyriaus vedéjo
I. Kaluskeviciaus praSymas atmestinas.

D¢l ANK 3 straipsnio 2 dalies taikymo

8. PraSyme atnaujinti administracinio nusizengimo byla teigiama, kad apygardos teismas,
nutraukdamas A. G. administracinio nusiZzengimo teiseng pagal ANK 290 straipsnio 5 dalj,
netinkamai aiSkino ir taiké ANK 3 straipsnio 2 dalies nuostatas. Pareiskéjo nuomone,
Jstatymas, nustatantis atsakomybe pagal ANK 290 straipsnio 5 dalj, nebuvo panaikintas ar
pakeistas (susvelnintas), tod¢l Medzioklés jstatymo pakeitimai administracinj nusizengima
padariusio asmens teisinei padéciai neturi jtakos (jos nevelnina). Sie pareiskéjo argumentai
yra nepagrjsti.

9. ANK 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pagal §] kodeksg atsako fizinis asmuo, jeigu jo
padaryta veika, uz kurig Siame kodekse yra nustatyta tam tikra sankcija, buvo uzdrausta tos



veikos padarymo metu galiojusiame teisés akte. ANK 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
asmuo, padargs administracinj nusizengima, atsako pagal jstatymus, galiojusius to
nusizengimo padarymo metu. ANK 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jstatymas, Svelninantis
ar panaikinantis atsakomyb¢ uz administracinius nusizengimus arba kitaip lengvinantis
administracinén atsakomybén traukiamo asmens ar asmens, kuriam paskirta, bet dar nebaigta
vykdyti administraciné nuobauda, teising padét], turi griztamaja galig.

10. ANK 290 straipsnio 5 dalyje (2020 m. birzelio 26 d. jstatymo redakcija, galiojusi nuo 2021
m. liepos 1 d. iki 2024 m. geguzés 1 d.) buvo nustatyta atsakomybé uz medZiojimag
draudziamais jrankiais, priemonémis, draudziamais medzioklés biidais, nustatytais Medzioklés
Lietuvos Respublikos teritorijoje taisyklése. Tokiu biidu ANK 290 straipsnio 5 dalies
dispozicija yra blanketin¢ ir atsakomyb¢ pagal §j straipsnj kilo uz jame nurodyty Medzioklés
Lietuvos Respublikos teritorijoje taisyklése jtvirtinty reikalavimy nevykdymg. Medzioklés
Lietuvos Respublikos teritorijoje taisykliy 58.3.9 punkte (2022 m. rugséjo 9 d. isakymo
redakcija, galiojusi nuo 2022 m. rugs¢jo 10 d. iki 2024 m. geguzés 2 d.) buvo nustatyta, kad
draudziama medzioti naudojant naktinius, lazerinius, termovizinius taikiklius ir jy priedus prie
optiniy taikikliy arba medziojant turéti juos su savimi. Taigi, pagal §ios normos formuluotg,
asmuo pazeidzia nurodyta Taisykliy papunktjir tais atvejais, kaijis medzioklés metu
turi paminétus taikiklius ir jy priedus prie optiniy taikikliy. Butent tokios aplinkybés Sioje
byloje ir buvo nustatytos, t. y. kad 2024 m. kovo 15 d. medzioklés metu A. G. su savimi (savo
vairuotame automobilyje esancioje kuprinéje) turéjo naktinio matymo prietaisg su adapteriu ir
jungiamuoju Ziedu, kuris tiko sujungti naktinio matymo prietaisag su A. G. priklausancio
graiztvinio Sautuvo optiniu taikikliu, tokiu biidu gaunant naktinj taikiklj. Uz tokius veiksmus
A. G. Institucijos 2024 m. birZelio 26 d. nutarimu buvo nubaustas pagal ANK 290 straipsnio 5
dal;.

11. Atkreiptinas démesys, kad nuo 2024 m. geguzés 1 d. jsigaliojo ANK 290 straipsnio 5 dalies
pakeitimai, nustatant administracing atsakomybe uZz medziojimg MedZioklés jstatyme
nurodytais draudziamais jrankiais ir priemonémis, taip pat Medzioklés Lietuvos Respublikos
teritorijoje taisyklése nustatytais draudZiamais medZioklés biidais. Taigi, tekste pasikeite
nuoroda ] teisés aktus, uz kuriy reikalavimy nevykdyma kyla administraciné atsakomybe, ir
Sios normos dispozicija iSdéstyta jau nebe viename, o dviejuose teisés aktuose. Draudziami
jrankiai ir priemonés apibréziami nebe aplinkos ministro tvirtinamame pojstatyminiame akte —
Medzioklés Lietuvos Respublikos teritorijoje taisyklése, o aukStesnés galios teisés akte —
Medzioklés jstatyme. Sio jstatymo (2024 m. kovo 14 d. jstatymo redakcija, jsigaliojusi 2024
m. geguzés 1 d.) 151 straipsnio 5 punkte nustatyta, kad draudZiama medZiokléje naudoti
naktinius taikiklius ar jy priedus, pritvirtintus prie optiniy taikikliy, iSskyrus §io jstatymo
152 straipsnio 12 punkte nurodytas iSimtis. Minéto jstatymo 152 straipsnio 12 punkte
nustatyta, kad leidZiama medZiokl¢je naudoti naktinius taikiklius ar jy priedus, pritvirtintus prie
optiniy taikikliy, medziojant Sernus, lapes, mangutus, paprastuosius meSkénus, kanadines
audines, nutrijas ir ondatras. Taigi, kaip pagristai nurodyta apygardos teismo nutarime, pagal
Siuo metu esantj teisinj reglamentavimg néra nustatyta administraciné atsakomybé uz naktiniy,
lazeriniy, termoviziniy taikikliy ir jy priedy prie optiniy taikikliy turé¢jimg medzioklés metu su
savimi bei jy naudojima medZiojant Sernus, lapes, mangutus, paprastuosius meskénus,
kanadines audines, nutrijas ir ondatras. Be kita ko, apygardos teismas nustaté, kad byloje néra
jokiy duomeny, kurie leisty daryti neabejoting iSvada, jog A. G. 2024 m. kovo 15 d. vykusios
medzioklés metu naudojo naktinj taikikl; ir medZiojo iSimtinai tik MedZioklés jstatymo
152 straipsnio 12 punkte neiSvardytus gyvinus. Apygardos teismo nustatytos faktinés
aplinkybés ir aptarti jstatymy — ANK ir MedZioklés jstatymo — pakeitimai suteikia pagrindg



daryti iSvada, kad uz Sioje byloje nustatytus A. G. veiksmus administraciné atsakomybé pagal
ANK 290 straipsnio 5 dalj buvo panaikinta.

12. Sutiktina su pareiskéjo argumentais, kad medziojamieji gyviinai medziojami atsizvelgiant
1 populiacijy gausuma, geografinj paplitima, veisimosi greit] ir kitas aplinkybes, kurios gali
kisti, o atsizvelgiant | situacijos kaitg gali buti kei¢iamas ir medzioklés teisinis reguliavimas.
Toks aiskinimas atitinka Medzioklés jstatymo 1 straipsnyje, 2 straipsnio 8, 9 dalyse jtvirtintg
teisinj reguliavima, pagal kurji Medzioklés jstatymas skirtas vienam i§ medziojamyjy gyviiny
apsaugos ir racionalaus naudojimo biidy — medziojimui reguliuoti. Ta¢iau svarbu jvertinti tai,
kad pagal galiojant] teisinj reguliavimg tiek veikos baudziamumas, tiek baudziamumo
panaikinimas gali biiti nustatyti tik jstatymu, o ne Zemesnés galios teisés aktais. Pareiskéjo
argumentai dé¢l retrospektyvaus teisinio reguliavimo (ne)taikymo galéty biiti atskirai vertinami
ir nagrinéjami, jei buty pakeisti tik medziokle reglamentuojantys pojstatyminiai teisés aktai.
Taciau nagriné¢jamu atveju pakeistas tick ANK, tiek ir Medzioklés jstatymas. Priimant aptartus
ANK 290 straipsnio 5 dalies ir Medzioklés jstatymo pakeitimus, jokiy iSimciy dél iy jstatymy
pakeitimy jsigaliojimo ir administracinés atsakomybés taikymo nenustatyta, todél nagriné¢jamu
atveju turi buti taikoma ANK 3 straipsnio 2 dalis, be kita ko, nustatanti, kad jstatymas,
panaikinantis atsakomybe¢ uz administracinius nusizengimus, turi grjztamajg galig (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis administracinio nusiZzengimo byloje Nr. 2AT-16-719/2025).
Taigi apygardos teismas, priimdamas 2024 m. lapkri¢io 7 d. nutarima, ANK 3 straipsnio 2 dalj
taikeé tinkamai ir jstatymo reikalavimy nepazeidé.

13. Nors bylg nagrin¢janti teiséjy kolegija pritaria apygardos teismo iSvadoms dél ANK 3
straipsnio 2 dalies taikymo, vis délto ji negali sutikti su kai kuriais skundZiamo nutarimo
motyvais dél Sios i§vados.

13.1. Visy pirma, Sioje byloje nagrin¢jamu atveju neturi jokios reikSmés Medzioklés Lietuvos
Respublikos teritorijoje taisykliy pakeitimai ir néra teisinio pagrindo daryti i§vada, kad kartu
su Medzioklés jstatymo pakeitimais §iuo metu galiojantis Siy taisykliy 58.3.9 punktas Svelnina
A. G. teising padét] (apygardos teismo nutarimo 17 punktas). Kaip jau buvo paminéta,
administraciné atsakomybé pagal ANK 290 straipsnio 5 dalj nustatyta uz medZiojima
Medzioklés jstatyme, o ne Medzioklés Lietuvos Respublikos teritorijoje taisyklése nurodytais
draudziamais jrankiais ir priemonémis. Bitent aptarti ANK ir Medzioklés jstatymo, o ne
Medzioklés Lietuvos Respublikos teritorijoje taisykliy pakeitimai panaikino administracing
atsakomybe uZ Sioje byloje nustatytus A. G. veiksmus (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis
administracinio nusiZzengimo byloje
Nr. 2AT-16-719/2025). Tuo tarpu apygardos teismas j ANK pakeitimus neatkreipé¢ démesio,
nepagristai konstatuodamas, kad i§ Sio straipsnio dispozicijos ir sankcijos matyti, jog
atsakomyb¢ uz §] nusizengimg nebuvo panaikinta ar susvelninta (apygardos teismo nutarimo
12 punktas).

13.2. Antra, apygardos teismas Sioje byloje nagrin¢jamu atveju prieStaringai interpretavo
teismy praktika dél ANK 3 straipsnio 2 dalies taitkymo. Remdamasis Vilniaus apygardos teismo
nutartimi administracinio nusiZzengimo byloje Nr. AN2-217-1058/2024 ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika, aiSkinant §iuo metu jau nebegaliojanc¢io Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 8 straipsnio 2 dalj (apygardos teismo
nutarimo 15 punktas), jis i§ esmés konstatavo, kad tiek jstatymy, tiek ir pojstatyminiy akty
pakeitimai, kurie Svelnina administracinén atsakomybén traukiamo asmens teising padétj, turi
griztamaja galig. Tuo tarpu naujausioje Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje iSaiskinta,
kad ne visais atvejais atsakomybe Svelninantys ar net naikinantys teisés akty pakeitimai turi



griztamaja galig (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys administraciniy nusizengimy bylose
Nr. 2AT-7-23-511/2022, 2AT-45-489/2022). Apygardos teismas pagristai konstatavo, kad
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 21 d. nutartis administracinio nusiZengimo
byloje Nr. 2AT-45-489/2022 néra precedentas Siai bylai, taciau akcentuodamas tai, kad
pastarojoje byloje buvo sprendziamas administracinés atsakomybeés klausimas, esant
ekstremaliajai situacijai, kai Lietuvos Respublikos teritorijoje buvo paskelbtas karantinas
siekiant suvaldyti COVID-19 infekcijos plitimg, neatkreipé démesio, kad Sioje nutartyje
konstatuota, jog ANK normy nustatyta atsakomybé uz padaryta administracinj pazeidima,
nustatyta ANK 45 straipsnio 4 dalyje, nebuvo nei panaikinta, nei suSvelninta, nei kitaip nebuvo
palengvinta pazeidé¢jos teisiné padétis. Taigi esminis skirtumas tarp paminétos nutarties ir $ioje
byloje nagrinéjamos situacijos yra tai, kad Sioje byloje administraciné atsakomybé panaikinta
jstatymais — ANK 290 straipsnio 5 dalies ir Medzioklés jstatymo pakeitimais, o paminétoje
nutartyje — pojstatyminiu aktu — Vyriausybés nutarimu. Kadangi ANK 3 straipsnio 2 dalyje yra
ivardyta, kad griztamaja galig turi jstatymas (o ne bet koks kitas teisés aktas), Si norma be i§lygy
turéty biti taikoma tik priimant jstatyma. Kitais atvejais turéty biiti sprendziama atsizvelgiant
1 konkrecios bylos aplinkybes, | tai, ar pojstatyminis aktas turi jstatymu jtvirtinta pagrindg ir
panasiai, kadangi ANK patvirtintas jstatymu, o pojstatyminiais teis€s aktais realizuojamos
jstatymo normos, tadiau pojstatyminiai teisés aktai negali pakeisti paties jstatymo ir sukurti
naujy bendro pobtidzio teisés normy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. 2AT-16-719/2025).

14. Taigi, nors apygardos teismo 2024 m. lapkri¢io 7 d. nutarime yra kai kuriy motyvavimo
truikumy, taciau atsizvelgiant | tai, kad esminiy materialiosios ar proceso teisés pazeidimy,
kurie apygardos teismui biity sutrukde priimti teiséta ir pagrista sprendimg, nenustatyta,

tenkinti pareiSkéjo praSyma néra teisinio pagrindo.

Teiséjy kolegija, atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus ir vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 662 straipsnio 14 dalies 1 punktu,

nutaria:

Palikti nepakeistag Kauno apygardos teismo 2024 m. lapkricio 7 d. nutarima.
Teiseéjai Eligijus Gladutis
Alenas Piesliakas

Artinas Budrys



