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PANEVEZIO APYLINKES TEISMAS
NUTARIMAS
2025 m. sausio 21 d.
Panevézys
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy teis¢ja Iveta Bartkeviciene,
sekretoriaujant R. P.,
dalyvaujant administracinén atsakomybén patrauktam asmeniui A. B. ir jo atstovui advokatui A. S.,

institucijos, priémusios nutarimg — Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos
ministerijos atstovui A. K.,

vieSame teismo posédyje iSnagrin¢jo administracinén atsakomybeén patraukto asmens A. B. skunda
dél Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos 2024 m. lapkri¢io 7 d. nutarimo
administracinio nusizengimo byloje Nr. (duomenys neskelbtini) (ROIK: (duomenys neskelbtini)).

Teismas, iSnagringjes byla
nustaté:

1. Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijjos 2024 m. lapkri¢io 7 d. nutarimu
administracinio nusizengimo byloje Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau ir Institucijos nutarimas) A.
B. nubaustas pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso (toliau — ANK) 290
straipsnio 8 dalj 1 300 Eur bauda skiriant ir administracinio poveikio priemones: specialiosios teisés
(teis¢ medzioti) atémimg 4 (ketveriems) metams bei nusiZzengimo padarymo jrankio — graiZtvinio
Sautuvo ,,TOZ 99 22LR* Nr. (duomenys neskelbtini) konfiskavima, taip pat jpareigojant atlyginti
aplinkai padarytg 240,12 Eur Zalg. A. B. nubaustas uz tai, kad 2024 m. birzelio 26 d., 13.50
val. draudziamoje medzioti teritorijoje — (duomenys neskelbtini), prie greta sklypo esancio tvenkinio,
graiztviniu Sautuvu ,,TOZ 99 22LR* Nr. (duomenys neskelbtini), neturédamas tam teisés, sumedziojo
pilkajj garnj. Tuo pazeidé Medzioklés Lietuvos Respublikos teritorijoje taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2000 m. birzelio 27 d. jsakymu Nr. 258, 58.2.1. ir 58.2.2. punkty
reikalavimus.

2. Teisme gautas A. B. skundas, kuriuo jis praSo Institucijos nutarimg panaikinti ir administracinio
nusizengimo bylos teisneng pagal ANK 290 straipsnio 8 dalj jo atzvilgiu nutraukti. A. B.
skunde nurodo:



2.1. Institucijos nutarime nenurodyti patikimi ir negin¢ijami jrodymai, patvirtinantys, jog jis padaré
nurodytg veikg, remiamasi byloje nesanciais duomenimis ir prielaidomis. Institucijos nutarime kaip
pagrindinis jrodymy Saltinis nurodomas A. B. 2024 m. birZelio 26 d. paaiskinimas, kuriame jis nurodé
Soves ] paukst]. Nors byloje néra jokiy objektyviy ir negin¢ijamy duomeny, kad A. B. nurodytu laiku
ir vietoje sumedziojo kokj nors gyving. Institucija pasitenkino pareigino M. K., atlikusio
administracinio nusizengimo tyrimg, neteisétomis priemonémis iSgautu A. B. ,prisipazinimu®,
suraSytu 2024 m. birzelio 26 d. paaiskinime apie tai, kad A. B. galimai nuSové garnj. A. B. iki bylos
nagrin¢jimo pradzios elektroniniu laisku Institucijai nurodé, jog 2024 m. birzZelio 26 d. paaiskinime
nurodytos aplinkybés, kad jis sumedziojo garnj, yra neteisingos, tafiau Institucijai Sis A. B.
pareiSkimas nebuvo aktualus ir buvo jvertintas kritiSkai, kaip siekis iSvengti administracinés
atsakomybeés, net nebandant iSsiaiskinti A. B. pozicijos pakeitimo priezasties, nezitrint to, kad jokie
bylos duomenys (nei objektyviis, nei subjektyviis) nedavé pagrindo negin¢ijamai iSvadai apie kokio
nors gyvino sumedziojima.

2.2. I8 byloje esancio vaizdo jraSo matyti, kad atvykes gyvosios gamtos apsaugos pareigiinas M. K.,
neleisdamas A. B. laisvai judéti, liepdamas ateiti prie jo, prieS A. B. naudojo neteisétas priemones,
intensyviai ragindamas jj prisipazinti pazeidus Medzioklés taisykles, melagingai aiSkindamas: ,,bus
bauda 300 Eur ir bilietukas metams ar pusmeciui", ,,yra nufilmuota medziaga, paaiskinimai sudéti,
gasdindamas, jog atsakomybén bus patrauktas ne tik jis, bet ir jo tévas E. B. (,raSysiu abiem
protokolus®), kad ,,susodinsiu normaliai, bus blogai, ,,kvie¢iu dar vieng ekipazg — iSnarstysim visg
sodyba®, ,,i8kviesty dar policija ir visus kitus®, ,,jei policija paims, bus didesnis straipsnis®, ,,a$§ uz
kitus dalykus suraSysiu protokolus®, ,,bus papildoma nuobauda uz nuotekas* ir pan., netgi diktavo A.
B., ka raSyti. Ne kartg primygtinai jtikinéjo A. B. nerasyti, kad Sov¢ i§ orinio Sautuvo, o rasyti, kad
Sove i$ to ginklo, kuris rastas automobilyje ir t. t. Visa tai aiSkiai patvirtina, kad M. K. grubiai ir
nedviprasmiskai pazeidé draudimo versti duoti parodymus pries save principa, todél tokiy veiksmy
pasékoje gauti duomenys negaléjo buti pripazinti jrodymais administracinio nusizengimo byloje ir
jais negaléjo remiamasi priimant nutarimg. Institucija nutarime nieko nepasisaké dél tokio
akivaizdaus tyrimg atlikusio pareigino M. K. piktnaudziavimo savo tarnybine padétimi, jgaliojimy

vir§ijimo bei draudimo versti duoti parodymus prie$ save principo paZeidimy.

2.3. Institucijai pateiktoje byloje aiSkiai nepakako duomeny, jog yra padarytas MedZioklés taisykliy
pazeidimas, nes netgi nenustatytas administracinio nusizengimo dalykas (nerastas ne tik pats
gyviinas, bet netgi jo buvimo jvykio vietoje pédsaky), bylos duomenys priestaringi ir nepakankami
konstatuoti, jog padarytas administracinis nusiZzengimas. Byla nagrinéj¢s pareigiinas ne tik, kad
ned¢jo protingy pastangy abejonéms dél administracinio nusiZzengimo bei A. B. kaltés, ji padarius,
buvimo pasalinimo, bet pazeidé jrodymy vertinimo taisykles. Nors reikalavimas bylg nagrinéti
zodinio proceso tvarka ir nebuvo paduotas ANK 616 straipsnio 3 dalyje numatytais terminais, taciau
Istatymas nedraudzia jgaliotam nagrinéti bylg pareigtinui surengti Zodinj bylos nagrin¢jima, siekiant
uztikrinti teisingumo principo jgyvendinima.

2.4. Sioje byloje nei administracinio nusizengimo tyrimo metu, nei administracinio nusizengimo
bylos nagrinéjimo metu nukentéjusysis nebuvo nurodytas ir jstatymo nustatyta tvarka nebuvo
pripaZintas, todél aplinkai padarytos Zalos klausimas administracinio nusiZzengimo bylos procese net
negaléjo biti sprendZiamas.

3. A. B. teismo posédzio metu prasé skunda tenkinti. Paaiskino, kad pareigiinui pateiké tokij
prisipazinima, nes iSgirdo 1§ jo daug gasdinanc¢iy dalyky, kad jtrauks j tai tétj, Seima, visg sodyba
»krés®, ieskos, nubaus uz nuotekas. Pareigiinas jam pazadéjo, kad bus nubaustas keliy Simty eury
bauda ir neteks medziotojo bilieto keliems ménesiams, todél jis pasirinko lengviausig kelig, kaip jam
tada atrode, todél nusprendé parasyti prisipazinima, kurio teksta jam diktavo pareigtinas. RaSydamas



paaiskinimg, kelis kartus nesutiko su pareigiino diktuojamu turiniu, kad jis Sové | garnj i§ savo
graiztvinio Sautuvo, taciau pareigiinas jam pasake, kad jei jis neparaSys, jog Sové i§ graiztvinio
Sautuvo, pareiglinas nepriims tokio jo paaiSkinimo ir perduos jvykj tirti policijai, tuomet
jo atsakomybé¢ bus daug didesné. Nezinodamas jstatymy, papuolé j ,,pinkles* ir parasé taip, kaip liepé
pareigiinas. Taip pat jis bijojo, jog jam neparaSius, kaip reikia pareigiinui, pareigiinai gali rasti
sodyboje nelegalaus naminio alkoholio, kurj buvo gaves dovany Joniniy Sventei, nenoréjo pridaryti
tévams bédy, kad nebuty ir jiems suraSytas protokolas dél nuoteky, kaip ir zad¢jo pareiglinas tai
padaryti, jei jis neprisipazins. 2024 m. birzelio 26 d. jis buvo sodyboje. | sodybg prie iSkasto
tvenkinio, kuris yra jzuvintas, daznai atskrenda jvairiis pauksciai, ateina tidra gaudyti zuvy. Tq dieng
mate, kad buvo atskrides gandras, galbtt ir garnys, taciau 1§ didelio atstumo buvo sunku suprasti. Jis
tuos paukscius pabaidé. Tuo metu jis buvo grizes i§ medzioklés ploty, taciau medzioklé nejvyko ir jis
grizo namo. Grjzgs nusprendé nuSienauti zole aplink tvenkinj, ruosési Sienavimo darbams. Pamatgs
paukstj, nubégo | garaza, pasiémé orinj Sautuva, uzsitais¢ ir mazdaug i§ 70 metry atstumo Sove |
vandenj, norédamas nubaidyti paukstj. Orinio Sautuvo kulka, atsitrenkusi j vandenj, paukstj iSgasdino
ir jis nuskrido. Sové vieng kartg ir j vandenj. Tuomet padéjo ginkla atgal ir traktoriumi pradéjo
Sienauti Zole. Po 1 — 2 val. atvyko pareigiinas. Zino, kad netoliese gyvena garniai, kur yra jy lizdas.
Jei jis biity noréjes sunaikinti garnius, biity émesis kity veiksmy. Apie paaiSkinime nurodytas
aplinkybes, kad Sové du kartus i§ medZioklinio ginklo, paaiSkino, kad atvykus pareigiinui, jam buvo
didelis stresas, tuo labiau, kad pareigiinas émé grasinti ir jj ,,spausti, manipuliavo, moké&jo paveikti
ji savo naudai, kad jis prisiimty ne visai teisingg atsakomybe, todél i§ streso prikalbé¢jo taip, kaip
pareigiinas noréjo. Pareigiinas jo daug karty primygtinai klausé, kur paukstis, tai jis vis atsakydavo,
kad nuskrido, bet pareigiinas netikéjo, todél jis neapsikentgs pasake, kad numete ant Siuksliy krivos,
jog pareigiinas atstoty. Jei paukstis buty buves nusautas, biity pilna plunksny, taciau nei plunksny, nei
kraujo niekur nebuvo, nebuvo jokio zZenklo, kad paukstis biity buves suzeistas ar nusautas. IS 70-100
m atstumo apie jvykj praneSusiam asmeniui tikrai turéjo biiti sunku atskirti, i§ kokio ginklo jis Sove,
jo orinio ginklo buoz¢ juoda, o medzioklinio — mediné. Jvykio metu vaizdo jrase ir jo paaiskinime
uzfiksuotos aplinkybés yra neteisingos. Pareigtinas atvykes nieko neklausé, o iSkart konstatavo, kad
Jis nuSove garnj, reikalavo parodyti paukst], teige, kad viskas yra nufilmuota. Garniy riisiy atskirti
nemoka. Jo ir kaimyny santykiai néra geri, kai kurie kaimynai ] jy tvenkinio teritorija jsived¢ savo
nuotekas, jis praSo susitvarkyti, bet jie nesitvarko, todél dzilista medeliai, kyla kivircai. Orinis
Sautuvas, kuriuo Sove, priklauso jam, Sautuvas laikomas sodybos garaze, sodyba priklauso tévams.
Pareigiinas maté §j $autuva, kai buvo atvykes. Saudamas $iuo ginklu daugiau nei 70 metry atstumu
net ne j gyviing, o i vandenj, buvo tikras, kad jokio suzalojimo nepadarys.

4. Institucija atsiliepimo j A. B. skunda per nustatyta terming nepateiké. Institucijos atstovas teismo
posédzio metu prase palikti galioti Institucijos nutarimg. Paaiskino, kad jvykio metu ir vietoje buves
pareigiinas M. K., apklauses A. B. ir jo téva, nustaté, kad buvo sumedZiotas garnys. Tai buvo
nustatyta 1§ pareigiino kiino kameros vaizdo jrasuose uZfiksuoty duomeny visumos. SumedZiotas
paukstis nebuvo surastas. Pareigtino kiino kameros vaizdo jrasuose néra akivaizdziy duomeny, kad
A. B. biity ver¢iamas duoti parodymus, pats A. B. pasakojo, kad Sove, kokiu tikslu ir kiek karty. A.
B., norédamas iSvengti atsakomybés, pareigtinui nerode, kur paukstis yra ir su savo parodymais sutiko
iki pat bylos nagrinéjimo. A. B. nebuvo patenkintas, kad uZ §] nusiZengimg numatoma privaloma
sankcija — teisés medzioti atémimas. A. B. tik paskutiniu momentu pakeité parodymus, teige, kad
atsisako visko, nors vaizdo jraSai parodo visai kg kita, tod¢l buvo priimtas nutarimas dél
administracinio nusiZengimo. I§ kur buvo gautas praneSimas apie galimai nuSautg garnj, negali
nurodyti. Byloje duomeny apie papildomus jvykio vaizdo jraSus, liudytojy parodymus, nebuvo ir
daugiau néra. Atliekant administracinio nusizengimo tyrimag nebuvo tirta, ar i§ paimto A. B. ginklo
po paskutinio valymo buvo Sauta. Pareigiinas jvykio vietoje jokiy pazeidimy nepadaré. A. B. nuSove
pilkajj garnj. Negali nurodyti duomeny apie tai, kuo remiantis buvo nustatyta, kad tokios riisies
paukstis — pilkasis garnys, buvo nuSautas.



5. Liudytojas, Aplinkos apsaugos departamento Panevézio gyvosios gamtos inspekcijos skyriaus
vyriausiasis specialistas, M. K. teismo posédzio metu paaiskino, kad 2024 m. birzelio 26 d., darbo
metu buvo gautas prane$imas, jog (duomenys neskelbtini), A. B. su Sautuvu prie tvenkinio Sové |
garnj ir ta garnj antru $Gviu pribaigé. Zmogus prasé likti anonimas dél savy priezaséiy. | jvykio vieta
iSvyko ta pacig dieng tik gaves praneSimg. Vykstant | praneSima, susisieké su prane$éju, jis nurodé
visas aplinkybes. [vaziaves | kiema, jsijungé vaizdo steb&jimo kamera. IS pradziy paklausé A. técio,
kas ¢ia jvyko ir kg priSaudé. A. tétis pasake, kad garnj. Paklausé, kur garnys ir jis pasake, kad kazkur
padétas prie krumy. Teritorija nemaza, todél paprasé parodyti, kur ta vieta. Prie tos vietos nuéjo su
A. téciu. Rodé vieng vieta, rodé kitg vieta. Prisijungé A., kuris irgi pradéjo aiskint, kad garnys vienoj
vietoj, kitoj vietoj. Prasé nelakstyt ir parodyt, kur tas paukstis padétas. Apieskojo dar teritorijg su
policijos pareigiinais. Garnio nerado. A. paklausé, kur ta garnj padéjo, jis pasaké, kad iSvezé prie
Seryklos | miska. Visg laika neigé, faktiSkai viskas yra filmuotoje medziagoje, uzfiksuotoje kiino
kamera. Uz¢&jus | kiema, kur stovéjo automobilis, automobilyje pastebéjo graiztvinj Sautuva, padéta
ant sédynés, kaip paaiskéjo, tas ginklas A.. A. nurod¢, kad su tuo ginklu nesové, Sové su kitu ginklu,
esanciu garaze. Parodé orinj Sautuva. Tas orinis Sautuvas buvo faktiskai nenaudojamas — apdulkéjes,
aprudijes ir net neimtas tg dieng, tai nekilo klausimy, kad tas garnys medZiotas buvo ne mazo kalibro,
o graiztviniu Sautuvu, esanCiu transporto priemongje. Paprasé A. pateikti dokumentus, jis buvo
apklaustas, surasé pats raSytinj paaiSkinima savo ranka. Atitinkamai jo paklaus¢, kaip ten kas jvyko,
kokiu Sautuvu medziojo, kad nebuty paaiskinimas visiSkai trumpas. Paaiskino, kokios nuobaudos
gresia. Po viso Sito su A. buvo sutartas laikas, kada jis atvyks protokolo suraSymui. Jam klausimy del
ivykio nekilo, nes buvo A. B. paaiskinimas, filmuotoje medziagoje irgi aplinkybés matosi, kad
pripazZino, jog tas garnys buvo, rémési dokumentais, apzitiros aktu, vaizdo jrasSu. Garnio ieskojo jis,
policijos pareigiinai, A. B. su tévu, bet nerado. Maté, kad A. B. pakélé daikta, panaSy j plunksng ir
kazkur jsid¢jo. To nefiksavo, nes tuo metu pasirodé neaktualu. Jie visg laika teigé, kad prie kriimy
garnys, vedé tai | viena, tai ] kitg vieta. Jis pats apéjo tas vietas, apzitréjo. Galiausiai jie paaiskino,
kad garnys buvo padétas ant atlieky kruivos, ta garnj nusinesé laukiniai gyviinai. Buvo remtasi tik
praneSimu, pats sumedziojimo faktas uzfiksuotas nebuvo, liudytojy nebuvo, informacijg telefonu
suteik¢é praneSéjas, kuris noréjo likti anonimu ir jo duomeny neturi. Ar buvo filmuota, jam tokiy
duomeny nepateiké. Jis A. B. pasiiilé atsisésti ] automobilj, ten jam padavé popieriaus lapg ir A. B.
pats suraS¢ paaiSkinima, ras¢ pats, savanoriSkai, neverté paaiSkinimo rasyti. Daug mety dirba, daug
byly turi, neturi tikslo versti ir piktavaliSkai nubausti. A. B. pirmines aplinkybes pats pripazZino. Apie
ginklo, 1§ kurio buvo Sauta, nustatymo aplinkybes paaiSkino, kad toje teritorijoje buvo pateikti du
ginklai — orinis ginklas i§ garazo, kuris buvo tikrai nenaudojamas, apdulkéjes ir transporto priemongje
padétas ginklas. Ir pats A. nurod¢, kad Siuo ginklu Sové. Orinis Sautuvas yra mazos galios Sautuvas ir
abejoja, ar garnj juo galima perSauti. Aplinkybés su kuriuo Sautuvu buvo Sauta, nebuvo tikrinamos,
nes orinis Sautuvas kabéjo garaze neliestas, apdulkéjes. Ar Sios aplinkybés buvo uzfiksuotos, nezino.
Ginklas, kuris buvo rastas automobilyje, nebuvo tikrinamas, ar i§ jo buvo Sauta. Tuo metu
teritorijoje buvo vienas, o jie (A. B. ir jo tévai) buvo trise, venge, prad¢jo keisti parodymus, todel
kartais ir emocijos buvo kaltos d¢l pasakyty Zodziy. Jautési pasikarS¢iaves, nes vienas sake, kad
paukstis prie tvoros, kitas sake, kad vel kazkur, gal emocijos suveike, bet nematé tame nieko blogo,
tokia jo bendravimo natiira. Nesistengé A. B. gasdinti ar prievartg naudoti. Jam situacija buvo aiski,
A. B. pats paaiskinime viskg pripazino, gailéjosi, teige, kad toks jvykis buvo, todél nekilo abejoniy.
Kad buvo sumedZiotas biitent pilkasis garnys, remiasi tuo, kad Lietuvoje sutinkamos dvi garniy rusys
— pilkasis ir baltasis. Baltasis garnys yra saugomas, ne visur jj pamatyti galima, pilkasis garnys
dazniau sutinkamas. Visas aplinkybes jvertings ir paiam A. B. nurodZius, kad tai buvo pilkasis
garnys, buvo priimtas sprendimas, kad tai buvo pilkasis garnys, kuris yra nesaugomas ir paskaiciuota
mazesné Zala nei paskai¢iuojama uz baltaji garnj. Jokiy kity duomeny, kuriy néra medziagoje ir kuriy
néra pateikta teismui, neturi. Noréjo, kad A. B. biity geriau, biity mazesnés nuobaudos, jei jis
prisipazins ir nuosirdziai gailésis. A. B. nebuvo ver¢iamas parasyti, kuriuo ginklu Sové. Nepamena



nuo 2024 m. birzelio 26 d. iki protokolo suraSymo dienos kokius tyrimo veiksmus medziagoje atliko,
tuo metu atostogavo ir su A. B. buvo sunku suderinti susitikimo laika.

6. Liudytojas E. B. teismo posédzio metu paaiskino, kad jis yra A. B. tévas. 2024 m. birzelio 26 d.
buvo atvaziaves pareiginas ir pasake, kad nuSove garnj. Pats atsaké, kad pirmg kartg girdi apie tai.
Véliau jam zmona pasake, kad yra skundas, kad neva jie girti Saudo. Saké ir rodé pareigtinui, kad
skraido garniai, kurie gyvena prie maliino. Ieskojo paukscio ir pareigiinas, ir policininkai, jis irgi sialé
pats padéti ieskoti, bet paukscio niekur nerado. Yra kaimynas, su kuriuo pykstasi, pagalvojo, kad gal
tas kaimynas tycia kokj paukst] numeté. Stinus A. B. tg dieng buvo sodyboje, lygtai buvo i§vaziaves
Serti gyvuny. Jokiy Stviy ta dieng negirdéjo. Apie kazkokj sumedziota gyviing nieko nezinojo. Pirmag
kartg iSgirdo i§ gamtos apsaugos pareigiino, kuris atvykes j jo namus pasake ,,juis nusovét garnj*. Pats
vedé pareigtinus prie egluciy ieskoti, galvojo, gal ten bus paukstis, €¢jo aplink tvenkinj, bet nieko
nerado. Anksc¢iau biidavo, kad 1§ orinio pabaido, kaimynai praSydavo, kad pabaidyty, kai vistos
laksto. Jvykio dieng buvo naudojamas orinis ginklas, kuris laikomas garaze. Ta dieng gal ir buvo
naudojamas. Kai jis vaik$¢iojo su aniiku, girdéjo pliauksteléjimus. Daznai taip biina, kaimynai taip
baidydavo, girdédavosi. Kai pareigiinai atvaziavo, maté, kad stinus pasiémeé orinj Sautuva, parodé. Ar
stinus naudojo pries tai, nemateé. Kitg stinaus ginklg pamat¢ tik tada, kada gamtos apsaugos pareigiinas
iSémé 1§ automobilio, pries tai tg dieng Sio ginklo nematé. Pareigiinas liepé jam rasyti paaiskinima,
jam pasake, kad siinus prisipazino ir ¢ia viskas aiSku. Klaus¢ pareigiino, kod¢l jis turi meluoti ir
nesgmones rasyti. Sodyba (duomenys neskelbtini), yra jo, joje jis gyvena. Ne su visais kaimynais
santykiai geri. Yra kaimynas, kuris neseniai atsikrausté gyventi, gyvena kitoj puséj tvenkinio, jo
duomeny nezino, jis labai pyksta. Ar tas kaimynas pranes¢ pareigiinams, jis nezino. Prasé pareigiino,
kad pakviesty tg kaimyng iSsiaiskinti, bet nekviete.

7. Skundas tenkintinas.

8. Teismas, nagrinédamas bylg dé¢l skundo dél ne teismo tvarka priimto nutarimo administracinio
nusizengimo byloje, patikrina institucijos priimto nutarimo teisétumg ir pagristumg (ANK 641
straipsnis).

9. A. B. skunde gin¢ija savo kalte dél ANK 290 straipsnio 8 dalyje numatyto administracinio
nusizengimo padarymo nurodydamas, kad byloje néra pakankamy, patikimy ir gauty jstatymo
nustatyta tvarka jrodymy, kurie patvirtinty jo kaltg.

10. Pagal ANK 5 straipsnio 1 dalj, administracinis nusizengimas yra Siame kodekse uZdrausta
kaltininko padaryta pavojinga veika (veikimas arba neveikimas), atitinkanti administracinio
nusizengimo, uz kurj nustatyta administraciné nuobauda, pozymius. Kad asmuo biity pripazintas
kaltu padargs administracinj nusizengima, turi biiti surinkta pakankamai jrodymy, pagrindzianciy jo
kaltg. Vadovaujantis ANK 564, 566, 567, 569 straipsniy nuostatomis, byloje priimtas procesinis
sprendimas laikytinas teisétu ir pagristu tik tuomet, kai visapusiSkai, iSsamiai ir objektyviai
1SaiSkinamos ir jvertinamos visos reikSmingos bylai aplinkybés. ANK 567 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad pagal §] kodeksa jgaliotas institucijos pareigiinas, atlikdamas administracinio
nusiZengimo tyrima, privalo imtis visy priemoniy, kad biity visapusiskai, objektyviai ir kiek jmanoma
per trumpesnj laikg iStirtos veikos aplinkybés. Nagrinédamas administracinio nusiZzengimo bylas,
teismas, taip pat institucija (pareigtinas), kai byla nagrin¢jama ne teismo tvarka, privalo aktyviai
dalyvauti tiriant jrodymus ir nustatant bylai svarbias aplinkybes. Pagal komentuojamo straipsnio 2
dalj, priimant sprendimg administracinio nusiZzengimo byloje privaloma nustatyti, ar buvo padarytas
administracinis nusiZzengimas, ar asmuo kaltas dél jo padarymo, ar asmuo trauktinas administracinén
atsakomybén, ar yra atsakomybe¢ lengvinanciy ir sunkinanciy aplinkybiy, taip pat kitas teisingam
bylos i$nagrin¢jimui reikSmingas aplinkybes. Nustatant teisiSkai reikSmingas aplinkybes, turi bti



jvertintas surinkty jrodymy pakankamumas, jy nuoseklumas, galimi jy prieStaravimai, logiSkumas,
atitinkamy duomeny nurodymo aplinkybés, jrodymy Saltiniy patikimumas (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo (toliau — LAT) nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-3-1073/2019).

11. Patikrings byloje esancius jrodymus teismas neturi pagrindo sutikti su Institucijos pateiktu
jrodymy vertinimu bei padaryta iSvada, kad byloje surinkty duomeny visuma leidzia daryti
neginCyting iSvadg dél A. B. kaltés padarius administracinj nusizengima, numatytg ANK 290
straipsnio 8 dalyje. Tokio procesinio sprendimo Institucija nepagrindé visapusisSku ir objektyviu visy
bylos aplinkybiy visumos i$nagrinéjimu, nepasalino byloje esanciy abejoniy dél administracinén
atsakomybén traukiamo asmens kaltés, tod¢l skundziamas Institucijos nutarimas negali biti
pripazintas teisétu ir pagrjstu.

12. A. B. administraciné nuobauda paskirta uz ANK 290 straipsnio 8 dalyje numatyto nusizengimo
padaryma, tai yra, uz tai, kad jis 2024 m. birzelio 26 d., 13.50 val. draudziamoje medzioti teritorijoje
— (duomenys neskelbtini), prie greta sklypo esancio tvenkinio, graiztviniu Sautuvu ,,TOZ 99 22LR*
Nr. (duomenys neskelbtini), neturédamas tam teisés, sumedziojo pilkaji garnj. I$ Institucijos nutarimo
turinio bei Institucijos atstovo teisme duoty paaiskinimy matyti, kad A. B. kalté padarius aptariama
administracinj nusizengimg i§ esmés grindziama jvykio dienos paties administracinén atsakomybén
patraukto A. B. paaiSkinimais (uZfiksuotais vaizdo medziagoje bei 2024-06-27 jo raSytiniame
paaiskinime). Taciau jvertinus jvykio aplinkybiy ir byloje surinkty duomeny visuma, remiantis vien
A. B. pirminiais paaiSkinimais, kuriuos jis véliau paneigé nurodydamas to priezastis, Institucijai
neatlikus jokiy gautos informacijos ir A. B. pirminiuose paaiSkinimuose nurodyty aplinkybiy
patikrinimo veiksmy, negalima daryti kategoriSkos iSvados dél administracinio nusizengimo
padarymo fakto ir A. B. kaltés.

13. I8 liudytojo Aplinkos apsaugos departamento pareigiino M. K. paaiskinimy matyti, kad jis nurodé,
jog ivykio dieng gavo skambutj telefonu i§ asmens, kuris noréjo likti anonimu, jog (duomenys
neskelbtini), A. B. su Sautuvu prie tvenkinio Sov¢ ] garnj ir jj antru Stviu pribaige. Taciau | byla néra
pateikta visiSkai jokiy duomeny, susijusiy su Sia pareigiino nurodyta pirmine informacija, ji néra
uzfiksuota jokia objektyvia forma ir, kaip rodo bylos duomenys, nebuvo iSsamiai ir neSaliSkai
patikrinta jstatymy nustatyta tvarka, nebuvo surinkti jokie jg tvirtinantys objektyviis jrodymai. IS |
byla pateikto pareigiino kiino kameros vaizdo jraso matyti, kad pareigiinas M. K., neatlikes jokiy
patikrinimo veiksmy, minétg informacijg 1§ karto priémeé kaip teisinga, atvykes 1 jvykio vietg ten
buvusiems E. B. ir A. B. neigiant minétas aplinkybes melagingai nurod¢, kad visas jvykis buvo
nufilmuotas, yra liudytojy parodymai, viskas sudéta (teismo posédzio metu M. K. patvirtino, kad
jokiy vaizdo jraSy, liudytojy parodymy neturé¢jo) bei konstatuoja, kad A. B. nuSové garnj, praso jo
prisipaZinti, tai atskleidZia vaizdo jrase uZfiksuoti duomenys:

13.1. Pareigiinas M. K.: ka prisidirbo, kg Saudé? teigia: Jus Saudét. E. B. nurodo, kad pirma kartg
girdi. Pareigiinas: Filmuota medziaga yra, paaiSkinimai, parodymai, viskas sudéta, ka Sovét? E. B.
nurodo, kad pirma kartg girdi. Pareigtinas: Tai kartu buvot, kaip nezinot? Kg parnesét nuo prido? Ka
Sovét? Rasiu bus blogai. Kur tas paukstis yra?. Prie jy priéjus A. B., pareigiinas jo klausia: Kg
priSaudei? A. B. atsako: niekada. Pareiglinas: Kur padéjai? A. B. klausia, ka? Pareigiinas: Garnj. A.
B. nurodo, kad néra garnio. Pareigiinas: Su tévu Snekéjom, kaip ir viskas aiSku, jeigu i$sidirbinésim,
bus blogai. Dar karta paklausia: Kur tu jj pad¢jai? A. B.: Jau vsio, nebéra. Pareigtinas: klausyk,
parodyk man ta paukst] ir baigiam tuos bajerius, viskas yra surasyta, ka abudu darét, sukalsiu abiem
protokolus, jeigu norit, a$ uz kitus dalykus suraSysiu. A. B.: AS jo nepalieCiau, anoj pus¢j buvo, su
oriniu Sautuvu, kur tu j ji pataikysi. Pareigiinas: Pataikei, susirasiu a$ tg garnj, tada bus blogai, arba
Snekam Zmoniskai ir nezaidziam ir iSeinam ant lengvesnés formos, arba tada jau bus blogai, nes as
turiu viska, kiek karty Sovei, kada Sovei. Tai kur tu jj pad¢jai, ten prie Siuks$liy numetgs greiciausiai



busi. A. B.: jis ten stov¢jo, jis pakilo, vienas | vieng puse, kitas i kitg. Pareigiinas: AS pagal visa
filmuota medziaga maciau, kaip nesét ir pasid¢jot, parodyk, kur jis yra, kad mane nereikéty Cia vargt.
A. B.: a§ galiu parodyt, kur jis pakilo. Pareigiinas: sakykit, kur padéjot, vyrai? Rasysiu abiem
protokolus. A. B.: nebéra jo, jisai nebuvo negyvas. A§ nesakau, kad a$ neSoviau. Soviau, nes jis man
visas zuvis baigia iSlest. Pareiglinas: nu tai tu jj ir nuSovei, as zZinau, kad ji nuSovei. A. B.: nenusoviau,
1§ orinio nenuSausi tu jo. Pareigiinas: kvieCiuosi a$ dar vieng ekipaza, iSnarstysim visg sodyba,
perkelsim visa kita, priide irgi ne vanduo, o nuotekos ir i§ jisy namo nuotekos, bus dar viena
papildoma bauda. Pareigiinas: padarykim paprastai, duodu penkias minutes, duodat garnj. E. B.: i
kur man jj paimt dabar, ten sakiau gal prie egluc¢iy guli, gal nuskrido, atsibodo jau. Pareigiinas:
greiciau rodykit tg garnj, kol neprasidéjo. A. B.: jis nuskrido, a$ gi sakau. Pareigiinas: A., tai kur garn;j
pad¢jai? Nes surinksim Sautuvus ir pazitrésim, i§ kokio Sautuvo Saudei. A. B. sako: tikrai ne i§
triSimtinio savo. A. B. teigia, kad nezino, kur paukstis, iSnyko, sudegg, iSveztas, pats iSvez¢ toli, neras
tos vietos ir kt. Pareigiinas papraso A. B. parodyti turimus ginklus. Prieina prie automobilio, kurio
salone ant sédynés padétas Sautuvas. Pareigiinas klausia A. B.: ar su Siuo Sautuvu Saudé. A. B.: ne su
§iuo, o su oriniu. Pamémé 1§ garazo ginkla. Pareigiinas, apzituréjes Sautuva: ,.kad tas tavo orinis
pirstais necipuotas, apdulkéjes, apie ka mes ¢ia Snekam? Faktas, kad tu Saudei su anuo. Ar jis bent
Saudo?. A. B.: aisku Saudo. A. B. pasakoja pareigtinui, kad paukstis buvo, bet uz griovio gyvena lapés.
Pareigiinas: geriausia, kad biity paukstis, biity lengvinancios aplinkybés, dabar atsakomybés vengi.
A. B.: a§ nevengiu, a$ Soviau. Pareigiinas iSima i$ automobilio medzioklinj Sautuva ir sako: Sovei su
Situo. A. B.: ne, su oriniu. Pareigiinas: Anas neSautas. Pareigiinas: Surask tg pauksti, 100 eury bauda
eina. A. B.: tas paukstis Siaip prapuolé, tai raSom, kad jis kazkur yra, bandziau savo zuvj gelbét.
Automobilyje pareigtinas A. B. paduoda popieriaus lapg ir praSo rasyti paaisSkinima. A. B., raSydamas
paaiskinima, sako: to pasekoje pasiémiau orinj Sautuva. Pareigiinas: ne, Sitg, pasiémei, a$ kitaip jau
neparaSysiu zinok. Visg laikg policija filmuoja ir a$ filmavau visg laika. A. B.: tai gerai, bet a$ gi visg
laikg sakiau, kad su oriniu. Pareiglinas: tai gerai, tu raSyk kad su oriniu, a$ rasysiu, kad su $ituo, bus
dar viena sunkinanti aplinkybé, pauksc¢io néra, aplinkybes neigi, keiti parodymus, nenori pasakyt, su
kuriuo Sautuvu Sovei. Paukscio nebéra, keiciasi straipsnis, bus bauda ir bilietukas. 300 eury bauda uz
medziokle ir bilietukas metams ar pusmeciui. Biity geriausia rasyt taip kaip buvo, rasyt, kad gailiuosi
Jeigu policija pasiims, tu Saudei gyvenamojoj teritorijoj, Zinai, kiek reikaly turési?. A. B.: AS SaudZiau
su anuo. Pareigiinas: raSyk, kad Saudei su anuo, a$ parasysiu, kad su §ituo, aprasysiu aplinkybes, kaip
anas atrodé¢ — neliestas, aprudij¢s, dar padarysiu nuotraukas kelias prie vaizdo medZiagos, neuzgincysi
Sito. A. B.: ¢ia su teismu viskas bus? Pareigiinas: ,,Kaip tu nori, pats sprendi raSydamas, kokj Sautuva
pasiémei, pabaik rasyt — 22 ar kokj &ia kalibra pasiémei? Tokj ir uzrayk, Soviau 22 kalibro ginklu j
paukst]. Tuomet klausia: o antrg Stv] darei?* Pareigiinas: darei ten pagal visas medziagas, pribaigei
nug¢jes dar ten jj, dviem Siiviais — vieng Sovei, po to daSovei tu jj. Tai taip ir paraSyk ginklu Soviau
vieng karta, antrg kartg tuo paciu ginklu pribaigei tu jj ...

14. Kaip matyti 1§ vaizdo jraSo, tokio pokalbio, trukusio beveik valanda, eigoje A. B. surasé rasytinj
paaiskinima, kuriame nurode¢, kad prie kranto pamatgs galimai garnius, kuriy buvo du, norédamas
juos nubaidyti, 22L.R kalibro ginklu Sov¢ | vieng jy ir pataike (12 b. 1.). Institucijos atstovas bei tyrimg
atlikes pareigiinas, grisdamas A. B. kalte i§ esmés rémeési vien Siuo A. B. paaiSkinimu, taciau
atsizvelgus tiek ] pirmiau aptartas jo suraSymo aplinkybes, tiek j jo turinj, jvertinus A. B.
paaiskinimy visumos nenuoseklumg (tik atvykus pareigiinui neigé¢ nusoves garnj, véliau désté vis
kitokias jvykio aplinkybes, nurodé, kad Sové i§ orinio Sautuvo norédamas tik nubaidyti ir kt., bylos
tyrimo, o po to ir nagringjimo teisme metu nurod¢, kad jo raSytiniame paaiSkinime nurodytos
aplinkybés yra neteisingos), jvertinus juos ir kity bylos duomeny kontekste, tam nebuvo jokio
pagrindo. Kaip minéta pirmiau, Siuo atveju nebuvo atlikta jokiy A. B. paaiskinime nurodyty
aplinkybiy patikrinimo veiksmy, pareigiinui apZiiiréjus jvykio vieta, nebuvo rastas nei koks nors
sumedZiotas gyvinas nei kokiy nors jo pédsaky, nebuvo imtasi visiskai jokiy priemoniy nustatyti, i§
kokio ginklo ir ar 1§ tiesy buvo Sauta ir kt. Dar daugiau, nei Institucijos atstovas nei tyrimg atlikes



pareigiinas M. K. negal¢jo nurodyti duomeny, kuriais remiantis jie nustate, jog buvo nuSautas biitent
nurodytos rusies paukstis — pilkasis garnys. M. K. nurod¢, kad Lietuvoje sutinkamos dvi garniy rasys
— pilkasis ir baltasis. Baltasis garnys yra saugomas, ne visur ji pamatyti galima, pilkasis garnys
dazniau sutinkamas, todé¢l priimtas sprendimas, kad buvo nuSautas pilkasis garnys, kuris yra
nesaugomas ir paskai¢iuota mazesné zala nei paskai¢iuojama uz baltajj garnj. Taigi, kaip matyti,
1Svada apie sumedzioto gyviino rusj pagrjsta tik prielaida.

15. Teismas pazymi, kad asmuo traukiamas administracinén atsakomybén tik tada, kai byloje esanciy
jrodymy pagrindu yra konstatuota jam inkriminuojamo administracinio nusizengimo sudétis.
Sprendziant asmens administracinés atsakomybés klausima, yra butina vadovautis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu nekaltumo prezumpcijos principu bei i$ jo
iSplaukianciu in dubio pro reo principu, pagal kurj visos abejonés bei neaiSkumai, kurie negali buti
pasalinti, aiskintini traukiamo administracinén atsakomybén asmens naudai (LAT nutartys Nr. 2AT-
24-139/2016, 2AT-78-788/2016, 2AT-27-976/2015). Pazymétina, kad administracinio nusizengimo
nagrinéjimo procese galiojancia nekaltumo prezumpcija paneigti turi institucija, surasiusi protokola
ir inicijavusi byla dél administracinio nusizengimo padarymo, ir visa jrodymy nepateikimo ar
abejoniy nepanaikinimo rizika tenka $iai institucijai (LAT nutartis Nr. 2AT-31-2014).

16. Kaltu dél nusizengimo padarymo asmuo gali biiti pripaZintas tik surinkus pakankamai neabejotiny
to asmens kaltés jrodymy. Duomeny, remiantis kuriais galima tik numanyti, jog teisés pazeidimas
galbut gal¢jo buti padarytas, nepakanka iSvadoms apie asmens kaltumg padaryti ir skirti
administracing nuobauda. Remdamasis tuo, kas aptarta anksciau, konstatuotina, kad byloje néra
surinkta pakankamai A. B. kalte padarius jam inkriminuota administracinj nusizengimg, numatyta
ANK 290 straipsnio 8 dalyje, pagrindzian¢iy jrodymy, o visos abejonés, kuriy pasalinti nepavyko,
aiSkintinos administracine tvarka nubausto asmens naudai. D¢l to Institucijos nutarimas naikintinas
ANK 642 straipsnio 1 dalies 2 punkto numatytu pagrindu ir administracinio nusizengimo bylos
teisena A. B. atzvilgiu pagal ANK 290 straipsnio 8 dalj nutrauktina.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 642
straipsnio 1 dalies 2 punktu, 644 straipsniu, 646 straipsniu, 666 straipsniu,

nutaria:

A. B. skunda tenkinti.

Panaikinti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos 2024 m. lapkri¢io 7 d.
nutarimg Nr. (duomenys neskelbtini) (ROIK: (duomenys neskelbtini)) ir administracinio
nusiZzengimo bylos teiseng pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 290
straipsnio 8 dalj A. B. atzvilgiu nutraukti.

Nutarimas per dvideSimt kalendoriniy dieny nuo jo kopijos (nuora$o) i§siuntimo ar i§davimo dienos
gali buti skundziamas Panevézio apygardos teismui, skundg paduodant Panevézio apylinkés teismo

Panevézio rimuose.

Teiséja Iveta Bartkeviciene



